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Vorwort. 



Der vorliegende zweite Band meines Werkes ist streng nach denselben 
Grundsätzen wie der erste, das „Studium der Lyrik" gearbeitet. Er ist für 
Jünglinge und Jungfrauen geschrieben, um dieselben anzuleiten, sich aus 
dem stofflichen Geniessen zu einem gesicherten Kunsturteil auch für drama- 
tische Werke zu erheben. Zugleich ist er so eingerichtet, dass er von jedem 
Lehrer resp. jeder Lehrerin, die in den Oberklassen höherer Lehranstalten 
den Unterricht in deutscher Litteratur zu erteilen haben, als ein nützliches 
Hülfsbuch gebraucht werden kann. Auch hier habe ich den Grundsatz fest- 
gehalten, dass man die Jugend in die Werkstätte des Dichters führen, ihr 
die Geheimnisse der Komposition, die Verarbeitung von Ideen, die Wechsel- 
beziehungen zwischen der Form und dem tiefsten Gemütsleben der Menschen 
klar machen und sie so zum geistigen Nachschaffen des Schönen anleiten soll. 

Auch hier habe ich mir die Aufgabe gestellt, den unterschied zvdschen 
echten Kunstwerken und dilettantischen Leistungen so scharf wie möglich 
herauszukehren und denselben überall auf die dem künstlerischen und dem 
dilettantischen Schaffen zu Grunde liegenden Gesetze zurückzufüliren. 

Ich beginne deshalb sowohl in der ^ersten Abteilung dieses Bandes (die 
Tragödien) als auch in der zweiten (die Komödien) nach der notwendigen 
wissenschaftlichen Einleitung mit der Beleuchtung vollendeter Kunstwerke, 
betrachte dann solche, die neben grossen Schönheiten einzelne bedenkliche 
Mängel zeigen und stelle ihnen dilettantische Machwerke gegenüber, die nichts 
Schönes enthalten, sondern nur Künsteleien des Witzes sind und von der 
echten dramatischen Kunst nur die äussere Eorm entlehnt haben. Bei meinen 
Beleuchtungen richte ich mich überall nach den ästhetischen Grundsätzen, 
welche von mir in den für das ganze Werk massgebenden Aufsätzen im 
1. Teil „Künstler und Dilettant" und „Über die Ausbildung des 
ästhetischen Urteils" erörtert worden sind. Ich darf darum von meinen 
Lesern fordern, dass sie vor der Lektüre dieses zweiten Bandes jene Aufsätze 
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eingehend Btndieren. Sie sind das Resultat jahrelanger philosophischer^ ästhe- 
tischer und psychologischer Studien und eines ununterbrochenen Sinnens und 
geistigen Ringens, um auf diesen Gebieten zu voller Klarheit und zu gesicherter 
objektiver Kunstkritik zu gelangen. 

Diese Studien , zu denen mein Talent und der darauf basierende innere 
Beruf mich von früher Jugend hinführten, und meine Begeisterung für die 
Kunst berechtigen mich jetzt, in meinem 51. Lebensjahre, zu folgendem 
Ausspruch: 

Die heutige Litteraturgeschichtsschreibung wandelt auf 
falschen Bahnen. Sie ist nur eine Geschichte der Bücher; als Ge- 
schichte der poetischen Nationallitteratnr krankt sie am Dilet- 
tantismas, ist sie eine Scheinwisseiiscliaft. 
. Welches Ziel verfolgen die Littevarhistoriker?*) 

Sie verstehen unter „Litt erat ur" vorzugsweise di^ Werke unsrer 
Dichter, d. h. die wirklichen Kunstwerke, sowie die bloss schöngeistigen 
Produkte; daneben auch die rein wissenschaftlichen Bestrebungen dieser Männer, 
z. B. Schiller's und Lessing's Arbeiten auf dem Gebiete der Ästhetik. Zu den 
Werken der Dichter gesellen sie die der Schöngeister sowie der Denker, 
welche wie Herder durch ihre Ideen der Dichtkunst neue Anregung gegeben, 
die schaffenden Talente wesentlich gefördert haben. 

Dabei fühlen sie leicht heraus, dass diese Litteratur „in der Luft sehwebt", 
80 lange sie nicht im Zusammenhange mit der übrigen Kulturentwicklung be- 
trachtet wird. Dieser Gedanke giebt ihnen Veranlassung, zu jener „Litteratur" 
auch die wichtigsten Erscheinungen aus der Philosophie, der Theologie, der 
Weltgeschichtsschreibung, der Kulturgeschichte — die wichtigsten sozialen 
und politischen Schriften mit inbegriffen — ja die der Pädagogik zu zählen. 
Dabei fällt ihnen schliesslich ein, dass sie damit eigentlich keine Geschichte 
der poetischen Litteratur, sondern der hervorragendsten geistigen Bewegungen 
und Bestrebungen einer Zeit geben, und so wird denn, um dies Bild zu ver- 
vollständigen, noch ein bald längerer, bald kürzerer Abriss über die Be- 
strebungen und Erscheinungen auf dem Gebiete der Malerei, der Plastik, der 
Tonkunst, der Architektur und der Schauspielkunst hinzugefügt. Am ein- 
gehendsten werden die Bestrebungen der Dichter behandelt; darum giebt man 
von ihnen Biographieen, Notizen über das Erscheinen ihrer Werke und 
Kritiken derselben. Ausserdem werden philosophische Betrachtungen über 
dieser Männer Bedeutsamkeit, über ihren Einfluss auf Mit- und Nachwelt, über 



*) Ich spreche hier überhaupt nur von den selbständigen Denkern und Forschern; 
die Kompilatoren , welche ihre Werke aus andern zusammen — schreiben, beachte 
ich garnicht. 



den Wert ihrer Kunstbestrebungen, über ihren Entwickelungsgang und über 
den Geist der Zeiten angestellt. Daneben empfängt man, namentlich wo es 
sich um längst vergangene Zeiten handelt, eine Fülle gelehrten Beiwerks, das 
in der That der Gelehrsamkeit und dem Fleisse der Verfasser alle Ehre macht. 

Und diese Art von Litteraturgeschichtsschreibung soll am Dilettantismus 
kranken, soll eine Scheinwissenschaft sein? 

Ganz gewiss 1 Man erwäge! 

Diese Bücher nimmt ein ernster, denkender Mensch zur Hand, ein wahrer 
Freund der Kunst, ein Jüngling, der mit feiner Reizempfänglichkeit für das 
Schöne begabt und voll des heiligsten Eifers ist, zu tiefer und gesicherter 
Erkenntnis durchzudringen. Er sagt sich: Wenn die Litterarhistoriker eine 
vielbändige Geschichte der poetischen Litteratur schreiben, so wollen sie 
doch die Welt belehren; so muss man sich doch bei ihnen Belehrung nament- 
lich über solche Kunstwerke holen können. In der That erfährt er genau, 
wann die Dichter geboren und gestorben sind und in welcher Zeit Sie dies 
und jenes ihrer Werke verfasst haben. Er erhält auch gar viel nützliche 
Einzelnheiten: welche Einflüsse den Dichter in seiner Jugendzeit geleitet haben, 
unter welchen Umständen das eine oder das andre Werh entstanden ist, in 
welchem Verhältnis er und seine Schöpfungen zu denen andrer Dichter, zu 
Äenen der Nachwelt stehen. Das ist nicht viel mehr, als eine Geschichte 
der Bücher und genügt, um ihn in dem grossen Gebiete zu orien- 
tieren; aber grössern Nutzen vermag er daraus nicht zu schöpfen. Von den 
fertigen Urteilen wendet er sich mit Unmut ab, weil sie ihm elier schaden 
als nützen können. Ihn verlangt es aber, sich ein treues Bild der Zeit 
zu entwerfen, in der diese Männer gelebt und gewirkt haben; denn 
nur im Zusammenhange mit ihren Zeitgenossen und dereri idealen Bestrebungen, 
das fühlt er leicht heraus, kann die rechte Bedeutsamkeit ihrer Werke erkannt 
werden. Welches sind, so fragt er die Litterarhistoriker, die idealen Be- 
strebungen jener Zeiten auf dem Gebiete der Religion, der Kunst, der Sittlich- 
keit im gesellschaftlichen, im Staatsleben, in dem der Individuen? Welche 
Ideen waren da die mächtigsten? Welche Ideen haben die Vorkämpfer für 
die Wahrheit ins Feld geführt; mit welchen Ideen haben die Anhänger des 
Alten sich verteidigt? Welche Stellung haben die Dichter in diesen Kämpfen 
eingenommen? Wie haben sich dieselben in ihren Werken abgespiegelt? 
Dies Leben will ich kennen lernen, darum belehrt mich über jene Ideenkämpfe; 
denn alles Leben, das der Betrachtung wert ist, vollzieht sich nur unter dem 
Einflüsse solcher gewaltigen, zu Thaten treibenden Mächte. Die Antworten 
auf diese Fragen bleiben die Litterarhistoriker schuldig, oder man 
erhält „Steine statt des Brotes": oberflächliche Betrachtungen und Mitr 
teilungen, Resum^s, die geistvoll erscheinen, aber nicht belehren können^ 
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Der Jüngling sieht sich genötigt, seine Znflncht zn Fachmännern 
zn nehmen, die das Stndinm einzelner Richtungen des geistigen 
Lebens zu ihrer Lebensaufgabe gemacht haben. 

Um die idealen Bestrebungen auf religiösem Gebiete zu studieren, 
wendet er sich an die Verfasser der besten „Eirchengeschichten'', an Hase 
und Hagenbach. Da ist der Kampf der religiösen Ideen in den verschiedenen 
Zeiten treu und scharf gezeichnet, so dass er sich ein klares Bild davon 
machen kann. Will er das Bild für eine bestimmte Zeit, z. B. für das vorige 
Jahrhundert sich noch treuer und sorgfältiger konstruieren, so geht er auf die 
von jenen Männern angegebenen Quellen zurück und studiert die Werke^ aus 
denen jene Forscher nur die Hauptideen, „die ruhenden Pole in der Er- 
scheinungen Flucht^ angegeben haben. So lernt er mit eigenen Augen sehen, 
mit eigenen Ohren hören. 

Um sich über die philosophischen, speziell die ästhetischen For- 
schungen und Kämpfe zu belehren, kann es ihn wahrlich nicht befriedigen, in 
den Litteraturgeschichten ein paar magere Auszüge aus einigen Hauptwerken 
der bedeutendsten Philosophen zu erhalten. Er wendet sich wieder an solche 
Männer, die die Erforschung der philosophischen Bestrebungen zu 
ihrer Lebensaufgabe gemacht haben, z. B. an Fr. Überweg (Geschichte 
der Philosophie) und an Lange (Geschichte des Materialismus), an Lotze (Ge- 
schichte der Ästhetik). Da findet er wahrhafte Belehrung und kann dann, 
geleitet von diesen Männern, durch das Studium der bedeutendsten philo- 
sophischen und ästhetischen Werke selbst sich über den Kampf der Ideen auf 
diesen Gebieten ein treues Bild entwerfen. In gleicher Weise wendet er sich 
an Dr. K. Schmidt, v. Raumer, Dittes, um sich aus deren Geschichten der 
Pädagogik über die Entwicklung und die Kämpfe der Ideen aufzuklären, welche 
zu den grossartigen Einrichtungen auf dem Gebiete des Unterrichts und der 
Erziehung geführt haben; an Biedermann (Kulturgeschichte d. 18. Jahrb.), 
Scherr, Buckle, Hellwald, Kolb, Falke und andre Forscher, um über die sozialen 
Ideen und deren Einfluss auf die sozialen Einrichtungen, Sitten und Kämpfe 
der Stände untereinander klar zu werden. Über politische Kämpfe und die 
dabei zu Grunde liegenden treibenden Mächte sucht und findet er reiche Be- 
lehrung bei Ranke, Schlosser, Max Dunker, Mommsen, Droysen und andern 
grossen Historikern. 

Wenn er nach solchen Studien die Werke der Litterarhistoriker wieder 
zur Hand nimmt, so wirft er sie unmutig zur Seite und ruft aus: Was ihr 
Herren da als Schilderung des geistigen Lebens der Zeiten bringt, ist teils 
wahr, teils nicht wahr, ist oberflächlich und dilettantisch. Damit könnt 
ihr niemand belehren und dem Wissenden, durch andre Studien bereits Gebil- 
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deten, keine Freade machen. Wozu habt ihr euch also die Mühe gegeben, 
diese Bände ssnsammenzhschreiben? 

Der Jüngling verlangt aber noch mehr: er will die Werke derDichter 
nicht bloss als Denkerwerke, sondern als Kunstwerke stadieren. 
Geleitet von seiner feinen Eeizempfänglichkeit für das Schöne und von seiner 
Begeistemng für die Dichtkunst hat er längst herausgefühlt, dass jene beiden 
Begriffe ganz verschieden sind. Ihn packen die gleichen Gedanken 
und Ideen in kflnstlerlscher Form ganz anders als in der wissen- 
schaftlichen. Bei dem Studium der Litteratnrgeschichte findet er sehr bald 
heraus, dass deren Verfasser dies Gefühl garnicht kennen, dass sie 
die Kunstwerke in derselben Weise wie wissenschaftliche behandeln, 
Sie geben aus eiii^elnen Werken kurze Auszüge und sprechen über deren 
Bedeutung und Wirksamkeit, als ob es sich statt der Dramen oder Romane 
um wissenschaftliche Arbeiten handle; als ob der Dichter sie zum Zwecke der 
Belehrong geschrieben, oder irgend eine andre Tendenz damit verbunden hätte. 
Für Ideen, die der Künstler objektiviert, mit denen er seinen Stoff verar- 
beitet hat, machen sie den Menschen verantwortlich. Hie und da vrird wohl 
auf ästhetische Gesetze, auf allgemeine Kunstprinzipien hingewiesen, aber in 
so unklarer und so oberflächlicher Weise, dass sie weder jene urteile 
rechtfertigen, noch jemand recht belehren können. Er sieht ein, die Herren 
sind Gelehrte, aber nicht Ästhetiker; sie wollen die Geschichte der 
Dichterwerke schreiben und sind noch im stofflichen Genuss derselben 
befangen, haben sich nicht zur Kennerschaft ausgebildet. Er wendet 
sich von solchen ürteUen mit Unmut ab, ist berechtigt, solch eine .Wissen* 
Schaft, der der rechte Boden fehlt, eine Scheinwissenschaft zu nennen. 
Begründen wir weiter! ♦ 

Die Werke der Dichter — d. h. ihre Kunstwerke — gehören nicht in 
die Wissenschaft, haben mit der Wissenschaft im Grunde gamichts zu thun, 
sie gehören zur Kunst. Wenn die grosse Menge, in stofflichem Genuss 
befangen, diese schönen Schöpfungen zerpflückt und einzelne Gedanken oder 
Ideen als solche verarbeitet, ohne für den Zauber der Form sich empfänglich 
und dankbar zu bezeigen: so liegt die Schuld nicht an dem Werke und noch 
weniger an dem, der es in künstlerischer Begeisterung empfangen und mit 
künstlerischer Sorgfalt ausgearbeitet hat. Es ist daher ein grosses Unrecht, 
Gedichte, welcher Art sie seien, in welcher Weise sie auf die Menge gewirkt 
haben mögen, mit Denkerwerken in einen Topf zu werfen. Diese Kunst- 
werke gehören auch durchaus nicht zu der sogenannten schönen 
Litteratur. Ihr Wert erfordert es, dass sie so wie die Werke der Malerei, 
der Plastik, der Tonkunst, der Baukunst, als ganz eigentümliche Schöpftingen 
aufgefasst und beurteilt werden, üi]^ sie in der rechten Weise aufzufassen 



vm 

und zn beurteilen, reichen Geist und Gelehrsamkeit, und wären sie her 
einem Individuum noch so g^ross, allein nicht aus. ;,Die Kunstschönheit^V 
sagt mit Recht Hegel (in der Einleitung zu seiner Ästhetik), „hat ein andres 
Gebiet als der Gedanke, und die Auffassung ihrer Thätigkeit erfordert 
ein andres Organ als das wissenschaftliche Denken^^"') Nur solch» 
Menschen, die neben feiner Keizempfänglichkeit für das Schöne dieses besondere 
Talent besitzen, sind überhaupt imstande, sich zu der Kennerschaft auszubilden, 
die allein sie berechtigt, die Welt durch Wort und Schrift über Dichterwerke 
zu belehren. Wer über Kunstwerke schreiben will, soll sich zn jener Kenner- 
schaft durch sorgfältige philosophische, ästhetische und psychologische Studien 
ausgebildet haben und von wahrer Begeisterung für die Kunst durch- 
drungen sein. „Denn,^V wie Goethe richtig sagt, „die Kunst lässt isich ohne 
Enthusiasmus weder fassen noch begreifen. Wer nicht mit Erstaunen und 
Bewunderung anfangen will, der findet nicht den Zugang; in das innere Heilig- 
tum.*' Es gehören dazu ferner eine solche Menge anderer Studien *'^),das8 diese 
Ausbildung eine recht bedeutende Lebensaufgabe bildet. 

Den gelehrten Litterarhistorikem fehlt es im allgemeinen an jener feinen 
Eeizemp^glichkeit für das Schöne und dem damit zusammenhängenden Talente^ 
und wo dasselbe Torhanden ist, an der zu jenen Studien und Übungen 
erforderlichen Zeit. Wenn sie die Geschichte der Tausende und Tausende 
von Büchern schreiben wollen, so haben sie so viel mit Einzelforschungen, mit 
Lesen und Excerpieren zu thun, dass sie jene notwendigen Forderungen ver- 
nachlässigen müssen. Sie verlassen sich auf ihren Geist und meinen, der 
werde sie auch in ihren Kunsturteilen auf den richtigen Weg leiten. Ausser-, 
dem. halten sie jene Forderungen für überflüssig; meinen, dass ihnen die blosse 
Lektüre der DicÄterwerke genügen werde. Gervinus sagt in der Einleitung 
zu seinem Werke***) folgendes: „Ich habe mit der ästhetischen Beur- 
teilung der Sachen nichts zu thun; ich bin kein Poet und kein belle- 
tristischer Kritiker. Der ästhetische Beurteiler zeigt uns eines Gedichtes Ent^ 
stehung aus sich selbst, sein inneres Wachstum und Vollendung, seinen absoluten 
Wert, sein Verhältnis zu seiner Gattung und etwa zu der Natur und dem 
Charakter des Dichters. Der Ästhetiker thut am besten, das Gedicht so wenig 
als möglich mit andern und fremden zu vergleichen, dem Historiker ist 
diese Vergleichung ein Hauptmittel zum Zweck. Er zeigt uns nicht 



♦) Sehr eingehend wird dieser Umstand von Fr. Th. Vischer in seiner 
„Ästhetik" erörtert. 

**) Ich habe dieselben in dem Aufsatz „Über Ausbildung des Rsthetischen 
Urteils" (Bd. I „Studium der Lyrik") näher beleuchtet. 

***) „Geschichte der poetischen National-Litteratur der Deutschen." 5 Bde. 
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eines^ sondern aller poetischen Produkte Entstehung- aus der Zeit, ails dem 
Kreise ihrer Ideen, Thaten und Schicksale; er weist darin nach, was diesen 
entspricht oder widerspricht; er sucht den. Ursachen ihres Werdens und ihren 
Wirkungen nach und beurteilt ihren Wert hauptsächlich nach diesen; 
er vergleicht sie mit dem Grössten der Kunstgattung gerade dieser Zeit und 
dieser Nation, in der sie entstanden, oder, je nachdem er seinen GesichtsTtreis 
ausdehnt, mit den weitern analogen Erscheinungen in andern Zeiten und 
Völkern." 

Ganz gut und schön! Ich möchte nur wissen, wie man solch einen Plan 
ausführen kann, wie man solch eine Geschichte von Kunstwerken schreiben 
und dabei „mit der ästhetischen Beurteilung nichts zu thun haben will^^ Er 
muss doch loben oder tadeln, muss ganze Eichtungen der Kunst als klassisch 
hervorheben oder als falsche venirteilen. Sollte dies möglich sein, ohne sich 
zum Kenner, zum ästhetischen Kritiker ausgebildet zu haben? Er meint 
weiter „ästhetischer Geschmack muss bei einem Litterarhistoriker voräosgesetzt 
werden, wie bei dem politischen Historiker gesunder politischer Blick". Wohl! 
Wenn der Literarhistoriker aber diesen ästhetischen Geschmack nicht kunst- 
gerecht ausgebUdet hat, so ist und bleibt er dilettantischer Art, mag der 
Herr einen noch so berühmten Namen besitzen, geradeso .wie sein „politischer 
Bück" dilettantisch genannt werden müsste, wenn ihm die dazu erforderlichen 
Anlagen und Studien als Grundbedingung fehlen. Gervinus zeigt in seinen 
W^erken.ein bedeutendes Talent zum Ästhetiker; aber trotzdem stehe ich nicht 
an, zu behaupten, dass er sich mit seiner Geschichte der poetischen National- 
litteratur auch auf einer falschen Bahn befunden hat Seine Urteile, so gerecht 
fiie in vieler Hinsicht sein mögen, kranken im allgemeinen an dem Dilettan* 
tismus, den jeder Gelehrte zeigen muss, der sich nicht ganz und voll der Kunst 
widmet, der da meint, mit Geist und Gelehrsamkeit allein ausreichen zu können, 
und schliesslich die Kunstwerke der Poesie wie blosse Denkerwerke behandelt.'") 

So offen wie Gervinus sprechen sich andre Litterarhistoriker nicht aus; 
aber ihr Dilettantismus in Sachen der Dichtkunst ist desto schreiender. An 
Stelle einer liebevollen, sorgfältigen Beleuchtung tritt das kalte subjektive 
Urteil, die souveräne Laune. Da entscheidet der bloss stoffliche Genuss, die 
oberflächliche Zuneigung oder Abneigung, und Dichtern gegenüber, die Zeit 
genossen sind, gar oft persönliche Freundschaft oder Feindschaft. Da ist 
weder Feinheit noch Tiefe. Die Urteile über die lyrischen und dramatischen 
Kunstwerke unsres Schiller sind ja in diesen Litteraturgeschichten so mangel- 



*) In einer ähnlichen, geistvollen, aber immerhin dilettierenden Weise hat 
Gervinus über Händel und Beethoven geschrieben. Ich appelliere an das Urteil 
echter Kenner der Tonkunst. 
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haft, dass man an Theetischurteile, höchstens an die Plaudereien erinnert wird, 
denen sich schöngeistige Frennde heim Glase Wein hingehen. Bei einzelnen 
Litterarhistorikem, wie hei Taine und Brandes, werden die ürteUe tendenziös 
znrechtgestntzt, nm der eigentümlichen, nm nicht zu sagen wunderlichen 
Grundanschannng zu dienen, dnrch die die Verfasser hei ihren Werken geleitet 
wurden. 

Dass alle diese Litterarhistoriker keine Ästhetiker von Fach sind, zeigt 
sich schon in ihrer unklaren Auffassung der Begriffe „Idee'' und „Ideali- 
sieren des Stoffes". Den Begriff „Idee" gehrauchen sie hald im Sinne 
von Plato, hald in dem von Kant; hald verwechseln sie Idee mit Gedanken, 
hald ist ihnen Idee gleichhedeutend mit Einfall oder Plan, hei Dramen mit 
„Handlung" oder der im Stücke verarheiteten „Fahel". Oft ist ihnen Idee der 
so sehr heliehte „Grundgedanke", gar nicht selten ein Sittengesetz oder eine 
allgemeine Wahrheit. Bei lyrischen Gedichten verwechseln sie den Begriff 
mit Ginmdstimmung. Man zeige mir einen Litterarhistoriker, der darüber klare 
Anschauung besitzt! Demgemäss ist ihnen der Begriff „Idealisieren 
des Stoffes" ebensowenig klar. Daraus entstehen denn naturgemäss 
jene unklaren Urteile, die mit schwülstigen, gar oft mit hohen Worten ver- 
brämt und verschleiert, jüngere Kräfte bis aufs äusserste quälen und gar oft 
ganz verwirren. Wieviel Jahre habe ich gebraucht, um mich aus diesem 
unklaren Wust zu klarer, gesicherter Erkenntnis herauszuarbeiten! 

Allen Litterarhistorikem ohne Unterschied fehlt der Einblick in das 
Wesen einer Dichternatur und ihres künstlerischen Schaffens. 
Damit hängt als notwendige Folge zusammen, dass sie wirkliche Kunst- 
werke von rhetorischen Künsteleien, von dilettantischen Leistun- 
gen oder blossen Pfuschereien nicht zu unterscheiden vermögen. 

Dieser Mangel zeigt sich am schreiendsten in bezug auf lyrische Gedichte, 
tritt aber nicht viel weniger stark in der Beurteilung von Dramen und nament- 
lich von Romanen hervor. Demgemäss werden zu Dichtern Menschen gezählt, 
die „den Kuss der Muse nie empfangen haben", die bei ihren Produktionen 
nur durch Eitelkeit und durch die Lust an phantastischen Spielereien, gar oft 
durch schnöde Spekulation auf die Gedankenlosigkeit und die Lesewut des 
grossen Publikums, durch schnöde Gewinnsucht geleitet worden sind."") Es 



*) Wie nachteilig dieser Mangel an solcher Erkenntnis gewirkt hat, zeigt sich 
an der Übeifillle von dilettantischen Produktionen, die jetzt völlig „ins Kraut 
schiessen". Gelehrte Professoren begnügen sich jetzt nicht mehr mit lyrischen 
Spielereien; sie verwerten ihre Kenntnisse durch bändereiche Eomane. Das schmeisst 
Geld! Die kleinem sowie die bedeutendem Tagesschriftsteller sind fast ohne Aus- 
nahme Poetaster; zu ihnen gesellt sich ein ganzes Heer weiblicher Blaustrümpfe. 
Damit hängen innig zusammen die gegenseitigen Lobhudeleien, die von „Ver- 
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liegt aaf der Hand, wie schwer diese M&ngel bei derBeurteilong verschiedener 
Werke ins Gewicht fallen müssen. Wenn ein Dichter , der sich als Künstler 
„bescheiden in die ewigen Gresetze verhüllt'', im Drama oder im Roman einen 
Mord nnd Anfrnhr anstiftenden Sozialisten schildert; wenn er ihn nach den 
schlimmsten Ideen handeln lässt, die je ans wilden Gehirnen geboren worden: 
so ist er dafür weder vor einem allgemein sittlichen, noch vor dem Tribnnal 
des Staates verantwortlich zu machen. Wenn aber ein Poetaster solch einen 
Mann zeichnet nnd nach der Weise solcher Leute durch die Zeichnung seine 
persönliche Vorliebe für jene Ideen kundgiebt: so reizt er dadurch zu Mord 
und Aufruhr an und gehört samt seinem Machwerke vor das Sozialistengesetz. 

Heutzutage wird gottlob! niemand es wagen, ein Buch über Malerei oder 
Tonkunst zu schreiben, wenn er nicht imstande ist, die Pfuschereien eines 
Dilettanten, die Pinseleien eines gewandten Stubenmalers von den künstlerischen 
Leistungen eines auch nur wenig hervorragenden Malers zu unterscheiden; 
oder in Konzerten nicht zu erkennen vermag, ob ihm die Zusammenstoppelung 
eines Musikmeisters oder die Komposition eines wirklichen Tonkünstlers vor- 
geführt wird, und man wii'd in diesen Gebieten jeden verächtlich abweisen, der 
als blosser Gelehrter ohne Begeisterung für das Schöne und ohne Kunstkenner- 
schaft sich herausnimmt, die Welt über solche edle Leistungen zu belehren, 
oder eine Geschichte derselben zu schreiben. Die Dichter wirken freilich durch 
ihre Gedanken und Ideen zugleich wie wissenschaftliche Denker; aber trotzdem 
sind sie als Künstler so wie die Maler und Tonkünstler berechtigt, zu der 
Beurteilung ihrer Werke besonders begabte und fachmännisch aus- 
gebildete Ästhetiker zu verlangen und eine Wissenschaft, die 
diese Forderung vernachlässigt, trotz der gelehrtesten Leistungen 
als Scheinwissenschaft zurückzuweisen. 

Aus jenen Mängeln entspringen auch die vielen wunderlichen Erscheinungen, 
die ich teilweise schon früher (Bd. I über Ausbildung des ästhetischen Urteils) 
beleuchtet habe. Es stammen daher jene weit verbreiteten Manien, jene 
Sucht, einzelne Lieblingsdichter in auffallender Weise herauszustreichen und 
andre zu diesem Zwecke offen oder versteckt herabzusetzen; jene spitzfindigen 
Grübeleien, die an die Scholastik des Mittelalters erinnern. Ist doch kürzlich 
eine Schrift erschienen, in der allen Ernstes behauptet wird, dass Lessing zu 
seiner „Minna von Bamhelm" die Grundzüge der Handlung und die Lösung 
des Konfliktes dem „Don Quixote" entlehnt, dass er diesen Roman selbst für 
die Charaktere, für Ort und Zeit, für zahllose kleine Züge, ja für einzelne 
Bede Wendungen als Vorbild benutzt und ausgebeutet habe! Sehr erklärlich! 



Sicherungsanstalten zu gegenseitiger Beweihräucherung'' ausgehen, um die kritiklose, 
lesegieiige Menge zu blenden und das innerlich Haltlose haltbar zu machen. 
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Wer Kunstwerke nicht zu geniessen vermag^ fängt an, sie zu zerpflücken und 
über die einzelnen Teile zu grübeln. Ist clas Werk recht alt, so steigt die 
Freude an solchen' Grübeleien und den damit verbundenen mühevollen 
Forschungen. 

Entrollst du gar ein würdig Pergamen, 
So steigt der ganze Himmel zu dir nieder. 

Man sieht: das sind falsche Bahnen. Soll die Litteraturgeschichte sich 
zu recht wissenschaftlichen Leistungen erheben, so muss sie Kunstgeschichte 
nicht Geschichte der sogenannten „poetischen Litteratur", sondern Geschichte 
der dichterischen Kunstwerke werden. Als solche darf sie, so wie die 
Geschichte der Malerei, der Baukunst, der Tonkunst, nur von wahrhaft be- 
rufenen Ästhetikern geschrieben werden. Will sie Litteraturgeschichte 
im wahren Sinne des Wortes bleiben, so muss sie sich darauf beschränken, 
Geschichte der Ideen und ihrer wissenschaftlichen Formen zu geben. 
Da mag sie ihre Forschungen an die Bücher knüpfen, in denen jene Ideen 
erschienen sind. Dramen, Romane, Epopöen und Sammlungen lyrischer Ge- 
dichte sind keine Bücher, sondern Kunstwerke. Als Geschichte der Ideen 
in ihren wissenschaftlichen Formen wird sich die Litteraturgeschichte auf 
Einzelgebiete beschränken, sie wird, um in die Tiefe gehen zu können, wie 
bisher Geschichte der religiösen Ideen (Kirchengeschichte), Geschichte der 
sozialen und politischen Ideen (Kulturgeschichte), Geschichte der philosophischen, 
speziell der ästhetischen Ideen, Geschichte der Pädagogik bleiben müssen. Ich 
halte es für unmöglich, dass ein Forscher das ganze geistige Leben nament- 
lich vorgeschrittener Zeiten erschöpfend und tief darzustellen vermag. 

Es giebt eine Litteraturgeschichte, die diese Fordemngen beachtet, deren 
Verfasser eine neue Eichtung anzubahnen versucht hat. Es ist H. Hettner 
in seiner „Litteraturgeschichte des 18. Jahrhunderts." In der Ein- 
leitung zu diesem Werke sagt er: „Litteraturgeschichte ist nicht die Geschichte 
der Bücher, sondern der Ideen und ihrer wissenschaftlichen und künstlerischen 
Formen." Er ^iebt zuerst einen Überblick über die Entwicklung der grossen 
Ideen, die in England, dann in Frankreich und zuletzt in Deutschland das 
Denken und Streben der Menschen — wenigstens des gebildeten Teils der- 
selben — gänzlich umgestalteten, und zeigt darnach, wie diese Ideen in den 
Werken der Dichter, der Maler, der Architekten und Tonkünstler der drei 
Nationen kunstvoll verarbeitet wurden. Diese Darstellungen sind sehr klar, 
geistvoll, überaus anregend und geben dem W^erke für alle Zeit einen dauern- 
den Wert. Es ist jedem jungen Menschen zum Studium dringend zu em- 
pfehlen. Ich habe es in meinen Jüngern Jahren mit wahrem Enthusiasmus 
begrüsst und mit wahrer Freude durchgearbeitet. Aber es giebt eben nur 



xm 

Anregting, einen klaren Überblick nnd kann daher für ein eingehendes Stadium 
nicht genügen. 

Die oben geschilderte verkehrte Art der Litteratorgeschichtsschreibung 
stammt ans dem Stndium der Philologie, wie es bis zur Stunde an den 
Universitäten und Gymnasien getrieben wird. Wenn die Schüler einigermassen 
geübt sind, schwerere lateinische und griechische Schriftsteller zu übersetzen^ 
so führt man sie in die Lektüre der Dichter ein. Ovid muss schon auf 
der Tertia herhalten. Während sich die jungen Leute mit dem Skandieren der 
Verse abquälen und die Sätze nur mit Nachhülfe in ihr geliebtes Deutsch ZQ 
übertragen vermögen, belehrt man sie über die „wunderbar feine" Yerskunst 
der Alten und über die „unübertroffene Schönheit^' ihrer Dichtungen. In der 
Prima entwickelt man vor ihn^ die ganze Gelehrsamkeit, die man auf den 
Universitäten aus den Vorträgen eines Böckh, eines Lobeck und andrer be* 
rühmter Philologen geschöpft hat. Die Jungen erhalten von dem Wesen 
jener Schönheit keine Ahnung; aber sie müssende doch auf Treu und Glauben 
hinnehmen und lernen allmählich y^n verba magistri'' schwören. Sie ergehen 
sich wie die Herren Lehrer in hochtrabenden Worten über die unvergängliche 
Schönheit der Verse in Vater Homer's Epen, in den „wundervollen, unüber? 
troffenen'^ Oden des Horaz. Wenn das Abiturienten-Examen absolviert ist, so 
glauben diejenigen, welche zu Schöngeisterei neigen, als Ästhetiker fertig zu 
sein. Auf der Universität hören sie noch Vorlesungen gelehrter Philologen über 
Äschylos, Sophokles, Euripides, Aristophanes, über Plautus und Terenz. Was 
sollten sie nun noch ästhetischer Studien bedürfen? In Wirklichkeit haben sie 
über diese alten Künstler nur ästhetisch schwatzen gelernt und die nötige 
Anmassung erhalten, ihr Urteil als unfehlbar hinzustellen. Werden sie in die 
Enge getrieben, so berufen sie sich achselzuckend auf irgend eine philologische 
Autorität. Aber eine andre Anleitung hat besser gewirkt. Man hat sie schon 
auf der Prima gelehrt, mit Hülfe fleissiger Studien Einzelheiten zu er-» 
forschen, die auf das Leben der Dichter, die Zeit der Abfassung ihrer Werke, 
auf ihr Verhältnis zu Zeitgenossen, auf die verschiedene Auslegung dunkler 
Stellen in ihren Dichtungen, auf besonders spitzfindige Erklärungen', auf das 
Leben der Alten Bezug haben. Das ist ein Feld, in dem philologischer Scharf- 
sinn, Kombinationsgabe und eiserner Fleiss immer neue Erfolge erringen 
können. Wer iir dieser Richtung ein Buch schreibt und durch Taugende von 
Citaten beweist, welch fleissige Forschungen er angestellt hat, kann hohe Be-r 
achtung gewinnen. Gelingt es ihm gar, dabei noch geistvoll zu schreiben, so 
kann er sogar zu einem gefeierten Namen gelangen. 

Dagegen liesse sich nichts sagen, solange es sich nur um Prosa-Schrift- 
steller, um die Erforschung des geistigen Lebens der Alten mit Ausnahme 
von Kunstbestrebungen handelt. Die Philologie ist nur durch solche sorg- 
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fältige Forschnngen zn ihrer hohen Stellung ah Wissenschaft gelangt and kann 
nur auf diesem Wege fortschreiten. Aher diese Art des philologischen For- 
schens erstreckt sich auch auf die alten Künstler und wird auf das 
Studium der modernen Dichter übertragen. Das ist einerseits sehr 
nutzbringend, da es eine Fülle von Material herbeischafft, das der Ästhetiker 
gut verwerten kaiin; aber andrerseits ist^s, wie ich oben erörtert habe, bei der 
Anmassung der Gelehrten, eo ipso Ästhetiker zu sein, ein bedenklicher Fehler. 
Diese fehlerhafte Bichtung wird ausserdem noch in den Gymnasien durch den 
Unterricht im Deutschen (in den Oberklassen) sattsam genährt. 

Wenn der Unterricht in deutscher Grammatik in den Unterklassen ab- 
solviert ist, so tritt an den Lehrer in der Tertia die Frage heran: Womit sollst 
du nun die angesetzten Stunden ausfüllen? In diesen Klassen hilft er sich noch 
mit Unterricht in Metrik und Bhetorik, lässt Gedichte auswendig lernen, be- 
spricht die Themata zu Aufsätzen und liest vielleicht einige längere Gedichte vor. 
Aber in der Sekunda und in der Prima? Die strebsamen jungen Leute haben 
die besten lyrischen Gedichte unsrer Künstler, sowie Schiller's und Goethe's 
Dramen, auch wohl die von Lessing schon gelesen; einige kennen schon den 
„Faust" ; auch schon die grössten Dramen von Shakespeare. Nach der An- 
leitung, die sie in den andeiii Stunden erhalten haben, sprechen sie schon in 
hohen Worten ihre ästhetischen Urteile aus. Wie soll der Lehrer diese 
Menschenkinder unterrichten? In den besten Gymnasien ist man bereits zu der 
Ansicht gekommen, dass man hier lehren soll, einen Dichter recht zu 
studieren, und man beschränkt sich darauf, die Werke der grössten Künstler 
durchzuarbeiten, anstatt wie früher in „Litteraturgeschichte" zu unterrichten. 
Aber die Methode dieses Studiums der Dichter ist die alte, ist 
genau dieselbe, welche man bei Erforschung der Werke von alten 
Künstlern anwendet. Die Ausbildung des ästhetischen Urteils wird dabei 
vernachlässigt. Man lehrt, Hauptgewicht auf gelehrte Einzelforschungen, auf 
subtile Untersuchungen zu legen. Die Ausbildung des Geschmacks, der Freude 
am Schönen, des verständnisinnigen Genusses wird jedem Schüler selbst über- 
lassen. Man giebt zwar allgemeine Belehrungen über das Wesen der Epen oder 
Dramen, über den Aufbau der Handlung, über die Peripetie, den Konflikt und 
dessen Lösung, über tragische Furcht und tragisches Mitleid; aber nur in 
einer wissenschaftlichen Form, die kalt belehrt, ohne den Enthu- 
siasmus für diese schönen Werke zu erwecken und zu stärken. 

Ich meine, diese Bichtung muss verändert werden. Man soll endlich 
bereits auf den Schulen anfangen, die Wissenschaft von der Kunst zu scheiden. 
Wenn man einen Dichter studieren lehrt, so soll man lehren, wie es möglich 
ist, sich durch sorgfältige Einzelforschungen ein getreues Bild des geistigen 
Lebens der Zeit zu verschaffen, in welcher der Künstler seine Jugendeindrücke 
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empfangen und eich zur Höhe seines Schaffens ausgebildet hat. Das führt zu 
der Erforschung und Geschichte der Ideen, die in jener Zeit die Welt bewegt 
und in ihrem Denken und Streben geleitet haben. Die Belehrung darüber 
giebt den Impuls zu rein wissenschaftlichen Studien. Von ihr ist die 
Einführung in das ästhetische Studium der Werke jenes Künstlers 
scharf zu trennen. Bei dieser Anleitung zeige man, wie jene Ideen in den 
Kunstwerken verarbeitet sind, wie der Stoff durch sie idealisiert ist, und ver* 
feinere der jungen Leute Genuss und Freude an solchen Werken. Man ver- 
suche, sie aus dem noch stofflichen Genuss zu dem feinern, verständnisinnigen 
zu erheben. Wer der Ansicht ist, dass diese letztgenannten Bemühungen nicht 
in die Schule gehören,*) möge sich wenigstens streng darauf beschränken, nur 
in jene wissenschaftlichen Studien einzuführen und die Jugend schon Mh an- 
zuleiten, die Kunstwerke nicht wie die der Wissenschaft zu behandeln. Sobald 
dieser Weg in den Schulen streng innegehalten wird, kann und muss es 
endlich dahin kommen, dass die Litteraturgeschichtsschreibung in die richtigen 
Bahnen einlenkt. Ich hoffe fest auf die Zeit, da Litteraturgeschichte und die 
Geschichte der dichterischen Kunstwerke zwei ganz gesonderte Wissenschaften 
sein werden, die nur insofern miteinander in Verbindung stehen, als die letztere 
die Einzelforschungen der erstem zu ihren hohem Zwecken benutzt. Es muss 
und wird die Zeit kommen, da jene, dieLitteraturgeschichtsschreibung, 
nur von Gelehrten, diese, die Geschichte der dichterischen Kunst- 
werke, nur von berufenen und begeisterten Ästhetikern ausgeführt wird. 

Vorläufig sieht's noch trübe aus. Jeder denkende Mensch und namentlich 
jeder durch akademische Studien gebildete Mann bildet sich ein, in bezug auf 
Dichtkunst eo ipso ein Kenner zu sein. Es ist femer allgemein die Ansicht 
verbreitet, dass man, um zu dieser Kennerschaft zu gelangen, Studien gamicht 
nötig habe, dass es genüge, die Dichterwerke nur zu lesen. 

Ich weiss sehr wohl, dass ich diese Meinungen nicht umstossen, die W^elt 
nicht flugs reformieren werde. Darum wende ich mich mit meinem 
Werke in erster Beihe an die frisch aufstrebende Jugend. Ich will 
die denkenden und für die Dichtkunst empfänglichen Jünglinge und Jungfrauen 
belehren, wie sie die Kunstwerke studieren sollen, und sie durch meine 
Anleitung vor den Irrwegen bewahren, auf die sie durch die Litterarhistoriker 
und durch die in derselben Bichtung wirkenden Lehrer so leicht geführt 
werden können. 

Man wird mich dieser Ansichten wegen arg verketzern; aber ich weiss, 
was ich thue. Ich streue ein Samenkorn, aus dem einst guteFmcht erwachsen 
wird, erwachsen muss. Nach meines grossen Schiller erhabener Anleitung 



*) Für Gymnasien hat diese Ansicht eine gewisse Berechtigung. 
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;, werfe ich meine Ideen schweigend in die unendliche Welt und hoffe, dass der 
ruhige Rhythmus der Zeiten die Entwicklung bringen werde". Wenn in diesen 
Ansichten kein Kern von Wahrheit enthalten ist, so werden sie unbeachtet 
verhallen; sind diese Ideen aber keimkräftig, so werden sie sich entwickeln, 
werden andre Geister zu Thaten treiben und die gute Sache wirksam fördern 
helfen. Der Erfolg wird hier ein Gottesurteil sein. 

Insterburg, im Mai 1884. 

A. Goerth. 
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Das Studium der Tragödie. 



Ooortli, Studium der Dichtkunst. II. 



Einleitung. 



i/rama heisst Handlung, oder auch die Darstellung einer 
Handlung. Die dramatische Kunst stellt uns menschliche Thaten und 
Ereignisse dar, so wie sie sich im Leben vollziehen. Die Personen, 
welche sie als Träger der Handlungen uns vorführt, denken, sprechen 
und gebärden sich wie in der Wirklichkeit. Aber doch ist das, was 
wir auf den „Brettern, die die Welt bedeuten, sinnvoll still an uns 
vorübergehen lassen", nicht die Wirklichkeit selbst, sondern eine 
ideale Welt. Der dramatische Dichter durchwebt und verarbeitet 
seine Stoffe so wie der lyrische oder epische Künstler mit religiösen, 
oder sittlichen (socialen und politischen) Ideen. Auch in der drama- 
tischen Kunst entscheidet die Idealisierung des Stoffes und trennt 
das Gedicht als Kunstwerk streng ab von den bloss gekünstelten 
Machwerken geschickter Dilettanten. 

Man rechnet zur dramatischen Kunst l'ragödien, Komödien 
und Schauspiele*) in ihren verschiedenen Ab- und Unterarten. Die 
meisten dieser Stücke sihd für die Aufiführung auf dem Theater ge- 
dichtet und beanspruchen die Kunst der Mimen, der Schauspieler. 
Demgemäss hat der Dichter sie nach Kunstgesetzen komponiert, die 
auf diesen Zweck und auf die Mitwirkung der Schauspieler Rücksicht 
nehmen. Es giebt aber auch dramatische Gedichte, die sich an diese 
Regeln nicht kehren. Das Genie geht stets seinen eigenen Weg und 
erfindet nicht selten neue Kunstformen. Man denke an Goethe's „Faust". 



*) Schauspiele nennt man wohl auch Dramen im engern Sinne. Es ist 
besser, das Wort Drama als Gattungswort für alle dichterischen Leistungen in 
dialogischer Form zu gebrauchen. 

1* 
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Die Gesetze, nach denen der dramatische Dichter schafft, sind 
bedingt durch das Wesen seiner Kunst. Die Lyrik wendet sich, 
wie ich im 1. Bande meines Werkes gezeigt habe, vorzugsweise an 
unser Gemüt; sie „wecket der dunkeln Gefühle Gewalt, die im Herzen 
wunderbar schlafen". Darum ist ihr schönstes und reichstes Gebiet 
das der Liebe, wie sie in tausendfach verschiedenen Strahlen sich 
äussert als Liebe zwischen Jüngling und Jungfrau, als Gatten-, Ge- 
schwister-, Freundesliebe; als Liebe zur Natur, zur Heimat, zum Vater- 
lande, zu allem Grossen, Guten und Schönen; und dazu das Gebiet 
des Schmerzes um das verlorne Schöne. Den Stoff für die drama- 
tische Kunst liefert der menschliche Wille mit seiner die 
Welt bezwingenden Macht. 

Unser Wille ist das Produkt eingebomer Anlagen (nach Beneke 
Kräftigkeit der ürvermögen) und der Erziehung, die uns von frü- 
hester Kindheit an durch Eltern, Lehrer, durch die Umgebung, durch 
Bücher und Schicksale, teils beabsichtigt, teils unabsichtlich zu teil 
wii-d. Durch fortgesetzte auf bestimmte vernunftgemäss erreichbare 
Zwecke gerichtete Strebungen (Willensakte)*) bildet sich in der Seele 
eines jeden Menschen im Laufe der Jahre eine eigentümliche Art 
der Entschlossenheit, die ihn bei seinem Handeln, bei seinem 
Thun und Lassen leitet und den Ausschlag giebt. Jeder einzelne, 
wirklich ausgeführte Willensakt ist von früher Jugend an je nach 
dem bewegenden Motiv und der damit verbundenen Verantwortlichkeit 
mit dem Gefühl der Lust oder Unlust verbunden, das sich von 
einfacher Befriedigung bis zu beseligender Freude; von Unruhe bis 
zu nagendem Schmerz, ja bis zur Verzweiflung steigern kann. Daraus 
bildet sich im Laufe der Jahre in der Seele das Gewissen, d. h. das 
Wissen um unser Thun mit seinen belohnenden oder strafenden 
Gemütsbewegungen. So giebt der Wille eines Menschen den treuesten 
Spiegel seines Ich, seiner Persönlichkeit; denn er enthüllt dem Kenner 
des Handelnden Beweggründe, seine Neigungen, Leidenschaften, 
Anlagen und Gemütsbewegungen. Daher ist Wille gleichbedeutend 
mit Charakter. 

Die einzelnen Willensakte stehen in den ersten Lebensjahren 
lediglich unter dem Einfluss der Naturgesetze; mit zunehmendem 
Alter werden sie beeinflusst, ja geregelt durch die Gebote der Sitt- 



*) Beneke nennt sie Wollungen. Von ihnen zu unterscheiden sind die Wünsche. 
Diese richten sich auf keinen bestimmten, erreichbaren Zweck und sind zu unsrer 
Charakterbildung gleichgültig. 
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lichkeit und der Religion. Das kleine Kind ist reines Sinnenwesen: 
es will nur trinken, essen und spielen; später lernt es sittlich handeln 
durch die Gebote und Verbote der Eltern, der Erzieher und anderer 
Personen seiner Umgebung*); zuletzt, sobald es vermag, den Begriff 
„Gott" zu fassen und in sein Gefühl aufzunehmen, steht sein WiUe 
auch unter dem Einflüsse der Frömmigkeit, d. h. des Gefühls der 
Abhängigkeit von seinem Gott und Vater. 

Die Gebote der Sittlichkeit (Verhältnis des Menschen zum Menschen) 
und der Religion (Verhältnis des Menschen zu Gott) sind durch gemein- 
same Arbeit des Menschengeschlechts erzeugt worden und werden 
unablässig verändert und vermehrt. Sie entwickeln sich aus Ideen, 
d. h. Meinungen, die unter der allgewaltigen, die Menschheit beherr- 
schenden Macht des „kategorischen Imperativs" bei dem unbewusst 
gemeinsamen Streben nach Vollkommenheit zu Tage gefördert werden 
und unser ganzes Leben und Streben beherrschen. (S. Bd. I Künstler 
und Dilettant, S. 16.) So bildet sich der Wille oder Charakter jedes 
Menschen einmal nach den alten bereits zu Gesetzen erstarkten oder 
erstarrten Ideen und den neuen treibenden Mächten, welche seine 
Zeit gebiert Daher ist jeder ein „Kind seiner Zeit", selbst wenn 
sein Geist so gewaltig ist, dass er die neuen Ideen seinem Volke, ja 
aUen Menschen zur Klarheit zu bringen und ihr Leben darnach 
umzugestalten vermag. Luther glaubte sein Lebelang an den Teufel, 
an die Hölle des Mittelalters, an Hexen- und Zauberspuk, wie die 
beschränktesten Köpfe seines Jahrhunderts. 

Aus diesen Betrachtungen wird klar geworden sein, dass bei 
dieser grossen Fülle von Bedingungen der Wille oder Charakter eines 
jeden Menschen sich eigentümlich gestalten muss. Zwar lassen sich 
bei Annahme bestimmter Bedingungen auf die Ausbildung ziemlich 
sichere Schlüsse ziehen. Wer von Kindheit auf gewöhnt wird, seine 
sinnlichen Neigungen um des Guten willen zu beheiTSchen; wem bei 
so sittlichem Handeln durch die liebevolle Teilnahme edler Eltern 
und Erzieher die rechte Wärme fürs Gute erzogen wird: der kann 
und muss, falls seine eingebomen Anlagen nicht zu mächtig dagegen 
wirken, ein edler Mensch werden, bei dem schliesslich das Sittengesetz 
Naturgesetz wird, also dass er nicht anders als sittlich handeln kann. 



*) Den grössten Einfluss hat die nicht beabsichtigte Erziehung. Das Kind 
abstrahiert sich sittliche (oder unsittliche) Gesetze aus den Heden und dem Beispiel 
der Personen seiner Umgebnng, sowie aus den Thaten der Menschen, die ihm in 
Büchern geschildert werden. Daher die Gefahr schlechter Lektüre namentlich fOr 
phantasiereiche Kinder. 
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Wer sich von Jugend auf allen Vergnügxingen hingeben darf, und nie 
oder nicht mit rechtem Ernst gezwungen wird, das Vergnügen der 
Pflicht zu opfern, muss allmählich selbst bei guten Anlagen ein ver- 
gnügungssüchtiger Mensch, ein leichtsinniger Charakter werden. Wer 
bei hervorragenden Anlagen zu selbständigem Handeln nie gewöhnt 
wird, seinen Willen, der schon früh dieser Energie gemäss herrisch 
und gewaltthätig auftritt, unter das Gesetz zu beugen, kann leicht, 
falls nicht die Erziehung durch das Schicksal einwirkt, sich zu einem 
herrischen und gewaltthätigen Charakter ausbilden. Ein Mensch, der 
bei ähnlichen Anlagen in Kreisen erzogen wird, in denen die Menschen 
eine besondere Lust empfinden, gegen göttliche und menschliche 
Gebote zu handeln, kann sich leicht zu einem jener grossen Verbrecher 
entwickeln, deren Thaten wir schaudernd bewundern. Derogemäss 
pflegt man wohl von sittlichen oder unsittlichen, leichtsinnigen, 
herrischen, gewaltthätigen, ehrgeizigen, verbrecherischen, frommen und 
demütigen, sowie von schwankenden, unbestimmten und unbedeutenden 
Charakteren zu sprechen. Aber es dürfte wohl klar geworden sein, 
dass hier die Wissenschaft mit ihren allgemeinen Begriffen, Defini- 
tionen und Regeln nur Oberflächliches zu leisten vermag. Sie kann 
nur lehren, in welcher Weise der Charakter sich bildet, wie bestimmte 
Verhältnisse bei gegebenen Anlagen auf diese Ausbildung und die 
daraus resultierende Handlungsweise einwirken können; aber sie ver- 
mag nicht, uns tiefer in die Kenntnis des Charakters eines Indivi- 
duums einzuführen, und doch bedürfen wir alle dieser Kenntnis 
und streben bewusst oder unbewusst unser Lebelang darnach, dieselbe 
zu vertiefen; streben darnach, Menschen- und Selbsterkenntnis zu 
erlangen. Denn unser Glück oder Unglück, der Erfolg unsrer Wirk- 
samkeit auf Mi^ und Nachwelt und somit der ganze Fortschritt der 
Welt ist wesentlich darauf gegründet, dass jeder Einzelne in jenem 
Streben zur Erkenntnis der Wahrheit gelange. Das Leben ist in der 
That ein „Kampf AUer gegen Alle"; Wille kämpft gegen Wille im 
kleinen wie im grossen, und es muss also sein; denn nur aus ununter- 
brochenen Kämpfen erblüht Gesundheit und Lebensfrische bei dem 
Einzelnen wie in der ganzen menschlichen Gesellschaft. 

In diesem Streben kommt die dramatische Kunst uns liebevoll 
fördernd entgegen. Der echte Dichter beobachtet schärfer als gewöhn- 
liche Menschen, selbst als Männer der Wissenschaft, und vermag 
infolge seiner Begabung die einzelnen Charaktere in ihrer wahren 
Wesenheit zu erkennen und durch die Intuition auf ihre Beweggründe, 
Anlagen und Gemütsbewegungen die richtigen Schlüsse zu ziehen. 
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So vermag er im Laufe der Jahi'e von verschiedenen, namentlich 
aussergewöhnKchen Menschen getreue Bilder in seine Seele auf- 
zunehmen und dieselben mit Hülfe seiner künstlerischen Phantasie in 
freiem Spiel zu verarbeiten. Sowie der Historienmaler es vermag, 
Menschen in ihrer äusseren Erscheinung durch Linien und Farben 
darzustellen, ist der dramatische Künstler im stände, Personen in 
ihrem Gebahren, ihrem Denken, Fühlen und Wollen und in ihrem 
charakteristischen Handeln naturgetreu in Worten zu schildern.*) 

Sowie der Historienmaler in seinem Schaffen durch Studien in 
Perspektive, Kompositions- und Farbenlehre und Schattenprojektion 
unterstützt wird, schärft und verfeinert der dramatische Künstler 
seinen Blick durch das Studium der Psychologie, der Geschichte und 
Philosophie; jedoch vermögen solche Studien den durch das eingebome 
Talent gegebenen tieferen Einblick in fremde Seelen nie zu ersetzen. 

Der echte dramatische Dichter ist ein Seelenmaler. Aber 
seine Kunst legt ihm ausserdem noch besondere Schwierigkeiten 
auf Ein Seelenmaler ist auch der epische Dichter. Das Talent, 
in die Tiefen menschlicher Seelen zu schauen, muss ihm in demselben 
Masse wie dem Dramatiker eigen sein. Aber seine Kunst gestattet 
ihm sorgsame Motivierung der Handlungen, breite, eingehende Schil- 
derung aller Verhältnisse; erlaubt ihm, uns in einzelnen Bildern vor- 
zuführen, wie der Held allmählich erzogen, durch die Zeit und die 
Umgebung zum Handeln bestimmt wird. Es ist ihm gestattet, das 
Gemütsleben seiner Personen besonders zu berücksichtigen. Die Schil- 
derung der allmählich wachsenden Liebesleidenschaft bildet ja in 
seinen Schöpfungen stets eine der interessantesten und reizendsten 
Episoden. Dem Dramatiker, der uns in einem sehr engen Rahmen 
ein idealisiertes Bild menschlichen WoUens und Handelns vorfuhren 
soll, sind diese Vorteile nicht gestattet. Er muss sich in Motivierung 
und Charakteristik der äussersten Kürze befleissen, muss Hauptgewicht 



*) Diese Schärfe des Blicks für das Äussere und das Innere eines Menschen 
ist hei bedeutenden Dichtem ganz hewunderungswürdig. Wenn sie in kleinen 
Städten leben, wo jeder den andern kennt, sind die Menschen, welche ihnen, wie 
man sagt, „zu den einzelnen Porträts gesessen haben", so leicht zu erkennen, dass 
auch eia ungeübtes Auge davon gepackt wird. Da nur wenige Kenner begreifen, 
wie solche Beobachtungen beim Idealisieren verarbeitet werden, so wird der Dichter 
nicht selten für seine Kunst persönlich verantwortlich gemacht. So soU es, wenn 
ich recht unterrichtet bin, dem berühmten. Spielhagen ergangen sein, als er seine 
ersten Romane „Problematische Naturen'^ und „Durch Nacht zum Licht" 
veröffentlichte. 
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auf die Handlung legen; darf dem lyrischen Element, den Gefuhls- 
ergüssen nur einen ganz beschränkten Spielraum gewähren und 
Schilderungen soviel wie möglich vermeiden; denn der Zuschauer will 
die Handlungen vor seinen Augen sich vollziehen sehen.*) „Auf der 
Bühne wirken nicht die schönen Reden, sondern die Darstellung der 
Gemütsprozesse, durch welche das Empfinden sich zum Wollen und zur 
That verdichtet." Diese Thaten selbst müssen Bedeutung haben; die 
Personen ais Träger derselben müssen uns lebhaft interessieren, so dass 
wir uns an ihrem Thun erbauen, erfrischen, erheben, dass in unsrer 
Seele ein nachhaltiger Eindruck zurückbleibt, der reinigend und ver- 
edelnd unser eigenes Denken und Thun durchdringt. Diese Wirkung 
soll durch ein wenig umfangreiches Bild erzielt werden, dessen Dar- 
stellung auf der Bühne höchstens drei bis vier Stunden dauernd darf. Das 
ist wahrlich eine schwere Aufgabe und erfordert eine ausserordentliche 
Dichterkraft, verbunden mit einem besonderen dramatischen Talent. 

Um diese Aufgabe recht zu lösen, sind die Dichter in Bezug auf 
die äussere Form ihrer Werke bei der Rhetorik in die Schule 
gegangen und haben von ihr eine Menge Kunstgriffe entlehnt. Auch 
haben sich aus dem Studium der besten dramatischen Werke früherer 
Zeiten eine Menge technischer Vorschriften ergeben, die jeder Dichter 
mit Nutzen verwerten wird. Mit Hülfe dieser Kunstgriffe und Vor- 
schriften ist es nicht schwer, ein Drama zu schreiben, das äusserlich 
wie ein Kunstwerk aussieht. Wir haben eine übergrosse Menge 
solcher bloss rhetorischen Künsteleien und ihre Zahl wird jahraus, 
jahrein vermehrt. Es ist also auch hier, wie in der Lyrik, die Auf- 
gabe jedes Studierenden, dahin zu gelangen, mit Sicherheit das 
echte Gold vom Scheinmetall zu unterscheiden. 

Zunächst ist es wichtig, jene Kunstgriffe und Vorschriften kennen 
zu lernen, die Technik des Drama zu studieren. Ich verweise meine 
Leser auf das ü-effliche Buch von Gustav Frey tag: Die Technik des 
Drama, und will hier den Bau eines regelrechten dramatischen Kunst- 
werks nui' in der Kürze besprechen. 

Jedes Drama, mag es Tragödie oder Komödie sein, bietet uns ein 
Bild menschlicher Lebenskämpfe: Wille kämpft gegen Wille, der 



*) Unter den epischen Künstlern schafft ihm am ähnUchsten der Novellen- 
dichter, der die Aufgabe hat, in pikanter und geistvoller Weise ein psychologisches 
Problem oder Eätsel zu lösen. Man denke an die Schöpfungen von Paul Heyse, 
des NoveUendichters par excellence. In diesen kurzen Gedichten werden die Charak- 
tere leicht aber sehr scharf skizziert, und die Handlung eilt nach kurzer Vorberei- 
tung rasch zum Höhepunkte hinauf, dem eine kurze Katastrophe folgt. 
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Einzelne gegen widerstrebende Gegner, oder auch Partei gegen Partei. 
Soll solch ein Bild einheitliches Interesse erregen, so muss ein und 
derselbe Kampf den Inhalt bilden; dieser Kampf muss im Eingange 
motiviert, bis zu einem Höhepunkt gesteigert und zu einem bestimmten 
befriedigenden Ausgang geführt werden. Den Inhalt des Kampfes 
bilden die einzelnen Handlungen, die Schachztige der Spieler und 
Gegenspieler. Sind dieselben so angelegt, dass sie unser Interesse 
stets auf die Hauptsache richten, dass sie uns nie von dem Haupt- 
kampfe ablenken, so hen^cht in dem Stücke Einheit der Hand- 
lung. Scenen, die in das Getriebe dieses Kampfes garnicht eingreifen, 
sind fehlerhaft, weil sie unser Interesse auf Nebendinge leiten. In 
CorneiUe's „Cid" ist die Rolle der Königstochter, Donna üraka, ganz 
verfehlt, da sie auf die Handlung, auf den Kampf zwischen dem 
Helden Bodrigo mit seiner Ximene gar keinen Einfluss ausübt. Darum 
werden bei der Aufführung sämtliche Scenen, in denen jene Dame 
auftritt, mit Becht ganz weggelassen. Alle einzelnen Handlungen 
müssen wie die Glieder einer Kette in einander gi-eifen, so dass man 
keine entfernen kann, ohne diese Kette zu zerreissen. 

Zuweilen fügt der Dichter der Haupthandlung Scenen bei, die 
nicht unbedingt notwendig sind, sondern nur dazu dienen, uns den 
Charakter des Helden klarer hervorzuheben. Solche Scenen nennt 
man Episoden. In Lessing's „Minna von Bamhelm^ ist solch eine 
Episode das Auftreten der „Dame in Trauer", durch deren Gespräch 
mit Tellheim der edle Charakter dieses Mannes in ein so helles Licht 
gesetzt wird. Die Dame greift in den Kampf zwischen dem Helden 
und seiner Minna garnicht ein. Sie tritt nur auf, um wieder zu ver- 
schwinden, und darum könnte diese Scene ohne besondern Nachteil 
für das Stück auch ganz gestrichen werden. Episoden sind gleichsam 
Verzierungen an den Gliedern der Goldkette. Wenn man sie weg- 
lässt, so bleibt die Kette in ihrer Wesenheit unangetastet 

Man pflegt die Handlung, in einem Drama die Fabel desselben 
zu nennen, indem man vorzugsweise an die Erfindungskraft denkt, 
deren der Dichter bedarf, um die verschiedenen Scenen, die Schach- 
züge der Spieler und Gegenspieler zu erdenken. Mir will der Aus- 
druck nicht gefallen, weil er Hauptgewicht auf des Dichters Witz 
legt, während diese Gabe, wie später gezeigt werden soll, bei der 
Komposition durchaus nicht die Hauptrolle spielt Mir erscheint es 
klarer, als Handlang eines Stückes den einheitlich durch- 
geführten Kampf zwischen Spielern und Gegenspielern zu 
bezeichnen. So ist die Handlung in „Maria Stuart" der Kampf 
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zwischen Maria und Elisabeth und damit zwischen Protestantismus 
und Katholizismus; zwischen dem Königtum von „Gottes und von 
Volkes Gnaden"; die Handlung im „Wallenstein" der Kampf zwischen 
dem allmächtigen Feldherm und dem schwachen und ränkesüchtigen 
Kaiser; der Kampf zwischen der rechtlosen Grösse und der hinter 
altem geheiligtem Recht verschanzten Selbstsucht und Gemeinheit. 
In Shakespeare's „Julius Cäsar" fiihrt uns der Dichter den Kampf der 
letzten römischen Eepublikaner gegen die andringende Monarchie vor 
Augen. In den „Femmes Savantes" von Moliire ist die Handlung der 
komische Kampf zwischen den eiteln „gelahrten Frauen" und dem 
gesunden Menschenverstände ihrer Hausgenossen; in „Minna von Bam- 
helm" der Kampf zwischen dem klugen Mädchen und ihrem wunder- 
lichen Bräutigam, um denselben von seiner Marotte zu heilen. 

Gewöhnlich stellt der Dichter, namentlich in Tragödien, als Träger 
der Handlung einen Helden (oder eine Heldin) auf und fesselt so 
unser Hauptinteresse während des ganzen Kampfes einheitlich an diese 
Person. Wir haben aber auch vorzügliche Kunstwerke, in denen zwei 
gleichberechtigte Gewalten auftreten und während ihres Kampfes unser 
liebevolles Interesse in gleicher Weise gefangennehmen: so in der 
berühmten „Antigone" von Sophokles. Mithin liegt die für jedes 
Drama unbedingt erforderliche Einheit der Handlang in der 
einheitlichen Verknüpfung der einzelnen Scenen, durch die 
uns der das ganze Stück durchdringende Hauptkampf in 
seinem Auf- und Absteigen vom Beginn durch den Höhe-, 
punkt zur Katastrophe vorgeführt wird. 

Aus dem Gesagten wird schon klar geworden sein, dass jedes 
echte Drama die blosse Darstellung von Ereignissen, mögen sie 
noch so witzig verknüpft sein, vollständig ausschliesst. Jeder Kampf 
erfordert Handlungen, die aus dem Willen oder Charakter der Käm- 
pfenden entspringen. Nur wenn dem Zufall oder dem Schicksal dabei 
eine ganz untergeordnete Bolle zugeteilt wird, kann uns solch ein 
Kampf interessieren, d. h. mit herzlicher, das G^müt bewegender 
Teilnahme erfüllen.*) Lessing sagt in seiner „Hamburger Dramä- 

*) Eine geschickte Verknüpfung aller möglichen Ereignisse erregt nur Span- 
nung. Durch Erregung der niedern Affekte unsrer Seele, wie Furcht, Angst, 
pathologisches Mitleid, Neugierde oder Haas, Widerwillen, Abscheu wird das Gemüt 
in einen unbehaglichen Zustand versetzt, so dass es allmählich mit wahrer Ungeduld 
den Schluss verlangt, nach dem Ausgang hin wie ein immer straffer gezogener 
Bogen gespannt wird. Der Schluss gewährt dann Erleichterung und damit Ab- 
spannung. Da rohe Menschen solche Aufregung besonders lieben, so werden 
schlechte Romane, die darauf spekuüeren, nie aus der Welt verschwinden. 
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turgie", bei Besprechung von Corneille's „Rodogune" (Stück 30) folgen- 
des: „Dieser dreifache Mord würde eine Handlung ausmachen, die 
ihren Anfang, ihr Mittel und ihr Ende in der nämlichen Leidenschaft 
der nämlichen Person hätte. Was fehlt ihr also noch zum Stoff einer 
Tragödie? Für das Genie fehlt ihr nichts, für den Stümper alles. Da 
ist keine Liebe, da ist keine Verwicklung, keine Erkennung, kein un- 
ei^warteter, wunderbarer Zwischenfall, alles geht seinen natürlichen 
Gang. Dieser natürliche Gang reizt das Genie, und den Stümper 
schreckt er ab. Das Genie können nur Begebenheiten beschäf- 
tigen, die in einander gegründet sind, nur Ketten von Ur- 
sachen und Wirkungen. Diese auf jene zurückzufiihren, jene gegen 
diese abzuwägen, überall das Ungefähr auszuschliessen, alles, was 
geschieht, so geschehen zu lassen, dass es nicht anders geschehen 
können: das, das ist seine Sache, wenn es in dem Felde der Geschichte 
arbeitet, um die unnützen Schätze des Gedächtnisses in Nahrungen 
des Geistes zu verwandeln. Der Witz hingegen, als der nicht auf 
das in einander Gegründete, sondern nur auf das Ähnliche oder Un- 
ähnliche geht, wenn er sich an Werke wagt, die dem Genie allein 
vorgespart bleiben sollten, hält sich bei Begebenheiten auf, die weiter 
nichts miteinander gemein haben, als dass sie zugleich geschehen. 
Diese miteinander zu verbinden, ihre Fäden so durcheinander zu 
flechten und zu verwirren, dass wir jeden Augenblick den einen unter 
dem andern verlieren, aus einer Befremdung in die andre gestürzt 
werden: das kann er, der Witz, und nur das. Aus der beständigen 
Durchkreuzung solcher Fäden von ganz verschiedenen Fai'ben entsteht 
dann eine Kontextur, die in der Kunst eben das ist, was die Weberei 
Changeant nennt: ein Stoff, von dem man nicht sagen kann, ob er 
blau oder rot, grün oder gelb ist; der beides ist, der von dieser Seite 
so, von der andern anders erscheint; ein Spielwerk der Mode, ein 
Gaukelputz für Kinder." 

Die Handlungen der Menschen lassen sich nach zwei Richtungen 
sondern: sie können geschehen um des eignen Selbst, oder um des 
sittlichen oder religiösen Ideals wiUen. Die erstem entspringen 
aus der auf Naturgesetzen beruhenden Selbstliebe, die sich durch 
verschiedene Grade bis zur Selbstsucht steigern kann; die andern 
aus der dem Menschengeschlecht eingebomen Liebe zum Grossen, 
Guten, Schönen, aus der selbstlosen idealen Liebe, von der die 
sittlichen und religiösen Gebote herstammen. Aber es giebt nur wenig 
Handlungen, die sich rein auf das eine oder das andere jener 
Grundmotive zurückführen lassen; bei den meisten vermischen sich die 
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Motive derart, dass es sehr schwierig ist, zu entscheiden, welche Art 
der Liebe bei dem Willen den Ausschlag gegeben, und noch schwie- 
riger, in welcher Weise die Mischung vorhanden ist und wie sich 
daraus und aus dem innem Kampf der seelischen Regungen das End- 
resultat ergeben konnte. Hiebei kommt dem Dichter seine feine und 
scharfe Beobachtungsgabe, sein Blick in die Tiefen der Seelen zu gute. 
Aus diesen Beobachtungen entnimmt er die Farben zur Komposition 
seiner Seelengemälde; auf diese Kenntnis stützt er sich, wenn er bei 
Komposition der seelischen Kämpfe die „Ketten von Ursachen und 
Wirkungen" einheitlich abgerundet uns vorführt. Er „greift hinein 
ins volle Menschenleben". Der Poetaster erträumt sich Menschen, 
wie er sie nach seinem phantastisch erfundenen Plane braucht; es sind 
„Masken", durch deren Mund er selbst, der Dichterling, zu uns spricht; 
der Dichter schildert uns naturwahre Lebenskämpfe, ausgeführt von 
naturwahr gezeichneten Charakteren. Darum empfindet er in seiner 
Seele, wenn der Schaffenstrieb sich meldet, zuerst die Träger der 
Handlung, die Menschen, und darnach erst die einzelnen Scenen, 
durch welche der Hauptkampf einheitlich dargestellt werden kann; 
während umgekehrt der Poetaster zuerst die „Fabel" ersinnt und dar- 
nach sich die nötigen Personen erkünstelt. Wie der Musiker beim 
Komponieren mit der Melodie zugleich die Harmonie mit der Klang- 
farbe der verschiedenen Instrumente empfindet, lebt in des Dichters 
Phantasie beim Schaffen das Leben selbst, wie es die Menschen, 
jeder seinem Charakter gemäss, in Mienen, Gebärden, Denken, Sprechen 
und Handeln bei den verschiedenartigsten Gelegenheiten ihm vor- 
geführt haben. 

Aber es ist freilich dabei noch manches zu erwägen. 

Sowie der Maler die Farbentöne und Fonnen niemals so ver- 
werten kann, wie er sie in der Natur sieht, kann der Dichter auch 
die Scenen des wirklichen Lebens, so dramatisch sie zuweilen auch 
sein mögen, nicht unverändert bei seinen Schöpfungen verwenden. 
Nicht allein, dass er sie um der Darstellung des von ihm erfundenen 
Hauptkampfes willen notwendigerweise verändern muss. Es kommt 
die zweite Förderung, die seiner Kunst, hinzu: er muss sie nach 
Schönheitsgesetzen verarbeiten, muss den Stoff idealisieren.*) 



*) G. Freytag sagt in seiner „Technik des Drama", S. 15: „Einen Stoff nach 
einheitlicher Idee künstlerisch umhilden, heisst ihn „idealisieren". Er versteht dahei 
unter „Idee" den künstlerisch organisierten Hauptkampf, die Handlung. Dadurch 
wird der Begriff ,Jdealisieren des Stoffs" nicht zur Klarheit gebracht, denn ein 
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Ich habe im ersten Bande meines Werkes bereits erörtert, dass 
die Kunst des Idealisierens darin besteht, den Stoff mit sittlichen 
oder religiösen Ideen zu verarbeiten und demgemäss zu ver- 
ändern. (Bd. I, S. 18.) Wie der dramatische Dichter dies ausführt, 
kann man am klarsten aus den grossen Dramen unsers Schiller und 
denen von Shakespeare erkennen. Betrachten wir zunächst einige 
historische Tragödien. 

Schiller hatte sich durch eingehende Studien mit der Geschichte 
des 30jährigen Krieges vertraut gemacht, als der Plan in ihm auf- 
tauchte, die finstere Gestalt des Wallenstein zum Mittelpunkt eines 
dramatischen Gemäldes zu machen. Diese Studien belehrten ihn, dass 
der Held dem Kaiser zu mächtig wurde, und dass man ihn schliess- 
lich, als er mit den Schweden sich verbinden wollte, durch Meuchel- 
mord aus dem Wege räumen liess. Die Darstellung dieses Kampfes 
zwischen dem gewaltigen, allmächtig gewordenen Kriegsfürsten und 
dem Kaiser sollte den Inhalt des Drama bilden. Der Geschichte nach 
siegt die Hinterlist durch ein nichtswürdiges, verbrecherisches Mittel über 
ein gleichfalls unsittliches, verbrecherisches Thun, oder fast zur That 
gewordenes WoUen. Die lediglich naturwahre Darstellung eines solchen 
Kampfes kann nur abstossend, aber nicht erhebend oder erschütternd 
wirken. Schiller hob dieselbe in das Reich des Schönen, indem er sie 
mit hochsittlichen Ideen durchwob und die historischen Gestalten 
diesen Ideen gemäss handeln liess. Es sind die hochsittlichen 
Ideen, die das durch alte Eechte und Pflichten geheiligte 
Verhältnis zwischen dem Kaiser und seinen Unterthanen 
und das heilige Gefühl der Treue betreffen. Dadurch hat dies 
wunderbare Drama nicht nur seine grossartige Schönheit erhalten, 
sondern ist zugleich ein echt deutsches Stück, ein echtes Nationalwerk 
geworden. So tritt die Person des Kaisers bei diesem finstem Kampfe 
ganz in den Hintergrund: für ihn handelt die seine Rechte vertretende 
Partei; an der Spitze derselben Octavio Piccolomini. Es handeln für 
ihn zuletzt, als der Verrat offenbar wird, alle bessern Elemente des 
Heeres, so dass bei dem abtrünnigen FeldheiTU trotz seiner Helden- 
grösse und persönlichen Liebenswürdigkeit nur Menschen bleiben, die 
im Grunde alle wie lUo sprechen: Ich bin schon fertig, spricht man 
von Treue mir und von Gewissen. Wallenstein geht unter, „weil er zu 
frei gescherzt mit dem Gedanken", weil „er sich zu sehr in seiner 



Poetaster könnte demgemäss die phantastische Zustutzung der Masken in seinen 
Künsteleien ebenso bezeichnen. 
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Grösse gefallen", weil er die Geister, die er heraufbeschworen, nicht 
zu bannen vermag und nun die That vollbringen muss, obwohl er sie 
nur gedacht; obwohl es nie bei ihm beschlossene Sache gewesen ist, 
sie wirklich auszuführen. Dadurch wird er aus dem historischen,^b- 
fall und Empörung planenden Verräter ein tragischer Held und die 
Darstellung dieses Kampfes ein erhabenes Schauspiel. Sie ist es ge- 
worden durch das Hineinflechten der oben genannten Ideen, durch die 
uns die Gesetze der sittlichen Weltordnung in wunderbar schönen, 
ergi'eifenden Bildern zu Gemüte gefuhrt werden. Über dem Ganzen 
schwebt „das grosse, gigantische Schicksal, welches den Menschen er- 
hebt, wenn es den Menschen zermalmt". 

Das und nur das heisst: den Stoff idealisieren, ihn „durch die 
Form vertilgen" und in das Gebiet des Schönen erheben. 

Shakespeare entnahm den Stoff zu seinem „Julius Cäsar" aus der 
römischen Geschichte. Was wir dort lesen, bietet uns nur das uner- 
quickliche Bild des verbrecherischen Ringens der elenden Selbstsucht. 
„Wo ein Aas ist, da sammeln sich die Adler." In dem entarteten 
Rom erhebt sich ein wilder Kampf hoch begabter, aber ehrgeiziger 
und rücksichtslos selbstsüchtiger Männer um die Alleinherrschaft. Der 
bedeutendste wird in dem Augenblicke, da er sein Ziel fast erreicht 
hat, von den andern ermordet. Die Mörder zerfleischen einander, bis 
zuletzt der klügste unter ihnen nach Beseitigung der andern sein Ziel 
erreicht: sich zum Alleinherrscher macht. Wie hat Shakespeare diesen 
unerquicklichen Kampf idealisiert? Er hat ihn mit einfach sittlichen 
und zugleich mit politischen*) Ideen durch woben und die historischen 
Charaktere demgemäss verändert. Mitten in dies wilde Ringen stellt 
er den edeln, für die republikanische Freiheit hoch begeisterten Brutus 
und fesselt unser Interesse einheitlich an sein Schicksal. Er geht 
unter, weil ein so liebenswürdiges, fein organisiertes Gemüt dem Kampfe 
mit der schlauen Selbstsucht, mit dem ehrgeizigen und verbrecherischen 
Streben der Söhne einer entarteten Zeit nicht gewachsen ist; weil er 
in Verkennung der Pflichten, welche die politische Idee ihm auferlegt, 
andere heilige Pflichten verletzt und damit sich und sein Lebensglück 
zerstört. So werden uns auch hier durch die jenen Ideen gemäss 
geschilderten Handlungen des Bratus und seiner Gegenspieler, sowie 
durch die Handlungen des Volkes die Gesetze der sittlichen Welt- 



*) Sittliche Ideen zerfaUen in einfach sittliche, die das Verhältnis des 
Menschen zum Menschen, in sociale, die das der Stände zu einander, in politische, 
die das des Bürgers zum Staat und zu seinem Fürsten betreffen. 
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Ordnung enthüllt; so fühlen wir auch hier das Walten des grossen 
gigantischen Schicksals, das sich dem denkenden Blicke sowolil im 
Geschick des Einzelnen, wie in dem ganzer Völker klar offenbart. 

Auch in den Tragödien, in welchen Shakespeare uns das leiden- 
schaftliche Ringen und Streben verbrecherischer Selbstsucht mit grau- 
siger Naturwahrheit schildert, in „Macbeth", „Richard IIL", „Othello", ist 
der Stoff idealisiert; nach sittlichen und religiösen Ideen verändert 
worden. Überall lässt er diese entsetzlichen Menschen so sprechen 
und handeln, dass wir klar erkennen können, .wie der kategorische 
Imperativ der sittlichen und religiösen Pflicht in ihren Gemütern mit 
der Leidenschaft ringt, wie sie infolge dieses innern Kampfes bei allen 
Erfolgen, die der eiserne böse WiUe erringt, immer mehr an innerm 
Halt verlieren, so dass schliesslich der Vemichtungskampf von ihnen 
wie eine Erlösung aus den schrecklichsten Qualen mit wildem Jubel 
begrüsst wird. Dadurch werden uns diese Verbrecher zu tragischen 
Helden, dadurch und nui* dadurch allein ist es dem Dichter gelungen, 
uns auch durch solche Schauspiele zu erschüttern und zu erheben; 
dadurch allein hat er den grausigen Stoff in das Reich des Schönen 
gehoben. 

Das rechte, kunstgemässe Idealisieren des Stoffes lässt sich auch 
an den guten Komödien studieren. Sie gehören zu den Satiren, in 
denen, wie Schiller sagt („Über naive und sentimentale Dichtkunst"), 
„der Widerstreit zwischen Ideal und Wirklichkeit dargestellt wird". 
Allen Wunderlichkeiten, die wir so herzhaft belachen, liegt ein tiefer 
Ernst zu Grunde; aus den Darstellungen des Lebens, wie es nicht 
sein sollte, klingt das ernste „du sollst" und führt uns in das Reich 
sittlicher und religiöser Ideen. 

Es soll später bei dem eingehenden Studium einzelner Dramen 
gezeigt werden, wie der Dichter die verschiedenen Charaktere diesem 
Idealisieren gemäss bis in die kleinsten Züge ausarbeitet. Hier nur 
noch ein kurzes Wort über mangelhaftes und über falsches 
Idealisieren. 

Jeder Dichter braucht eine bestimmte Zeit, um Ideen zu studieren 
und sich zu klarer Anschauung zu bringen, wie dieselben die ver- 
schiedenen Individuen je nach deren Begabung, Gemüts- und Willens- 
richtung oder auch äusserer Lebensstellung zu Thaten treiben. So 
lange er das ganze reiche Leben, das Ideen in der Wirklichkeit 
schaffen, nicht objektiv wahr erkannt und in seine Phantasie auf- 
genommen hat, wird es ihm nicht gelingen, das Leben in seinen 
Stücken objektiv wahr zu schildern. Er kann dann noch nicht, 
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wie Schiller vom Künstler fordert, „sich bescheiden in die ewigen 
Gesetze verhüllen und in den Stücken mit seiner Persönlichkeit ganz 
zurücktreten", sondern muss den verarbeiteten Ideen und den nach 
denselben geschaffenen Bildern subjektive Färbung geben. Die 
Menschen handeln in denselben dann nicht naturwahr, sondern so, wie 
er, der junge Dichter meint, dass sie handeln sollten. Dadurch müssen 
dieselben naturgemäss phantastische Färbung erhalten und überall 
wird des Dichters Zuneigung und Abneigung, seine Liebe und sein 
Hass sich den Eeden und Handlungen so mitteilen, dass die gleichen 
Gefühle in dem Zuhörer erregt werden. Dies erzeugt eine so unruhige 
Stimmung, dass der Q^nuss des Schönen ganz oder zum grossen Teil 
aufgehoben wird. Solch ein noch mangelhaftes Idealisieren zeigt sich 
klar in den drei ersten, sonst mit ganz wunderbarer dramatischer 
Kraft und Genialität verfassten Dramen unsres Schiller, ja noch im 
„Don Carlos".*) Das Bild des Fiesco und seiner Verschwörung ist so 
wenig naturwahr, dass wir bei einzelnen Zügen lächeln müssen, und 
in „Kabale und Liebe" spricht sich gegen die entsetzlichen Zustände der 
damaligen Zeit ein so glühender Hass aus, dass wir noch jetzt schon 
beim Lesen mit wahrem Ingrimm erfüllt werden. 

Das falsche Idealisieren ist das der Poetaster. Auch dies 
soll später an schlechten Stücken näher erörtert werden. In solchen 
Machwerken sprechen die Personen, wie z. B. in Voltaire's „Zaire" in 
hochtönenden Phrasen über Ideen, aber sie handeln nicht darnach.**) 
Zu diesem falschen Idealisieren gehört auch die Erfindung von Hand- 
lungen mit tendenziöser Färbung. Hiebei verarbeitet der Dichter 
nicht eine Idee, sondern nur seine eigene Ansicht und Meinung, 
höchstens die einer Partei. Nun ist freilich seine Meinung oder die 



*) Der grosse Künstler wusste dies selbst so genau, dass er von diesen ersten 
Arbeiten gamicht gern sprechen mochte. 

♦♦) G. Freytag sagt in seiner „Technik des Drama" (S. 225), dass Schiller ,4n 
den Tragödien seine Personen zu Teilnehmern einer Handlung macht, welche die 
höchsten Verhältnisse der 3Ienschen, Sitaat und Glauben zum Hintergrunde hat". 
Ich meine, dieser Ausdruck fallt mit dem von mir erörterten Begriff „Idealisieren'* 
zusammen. Ich drücke dasselbe so aus : Schiller hat in seinen vollendeten Tragödien 
den Stoff mit den höchsten sittlichen (politischen und socialen) und religiösen Ideen 
verarbeitet und die Personen als Träger dieser Ideen hingestellt. Er hat durch 
tiefe Studien in Kulturgeschichte, Geschichte, Philosophie und Kunst und im Menschen- 
leben sich das reiche Leben, das jene grossen Ideen schaffen, zur klaren und objektiv 
wahren Anschauung gebracht, und sein gewaltiger Geist setzte ihn in den Stand, 
selbst die grössten Acteurs in solchen durch* grosse Ideen erregten Lebenskämpfen 
treu und scharf zu zeichnen. 
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seiner Partei ein Teil einer Idee, und seine Denk- und Handlungs- 
weise kann unter Umständen zu dem grossen Bilde der Lebenskämpfe, 
welche solch eine treibende Macht erzeugt, ein hervon-agendes Bruch- 
stück liefern. Aber dies vermag er, der selbst mitten in diesen Käm- 
pfen steht, gamicht zu beurteilen: und so müssen alle Handlungen, die 
er darstellt, um seine Meinung als die objektiv wahre zur Geltung zu 
bringen, subjektive Färbung erhalten und die Hörer oder Leser je 
nach ihrer Parteistellung zur Idee mit Zuneigung oder Abneigung 
erfüllen. So wird sein Stück ein Mittel, das vielleicht sehr wirksam 
sein kann, eine grosse Idee zur Durchführung zu bringen, dieselbe 
zum Sittengesetze zu erheben; aber es verliert dadurch den Charakter 
des Kunstwerks. Dies gilt auch für das grösste Werk dieser Gattung, 
für Lessing's „Nathan". Es hat mehr als hunderte der geistvollsten 
Bücher, Abhandlungen und Predigten dazu beigetragen, die Idee der 
Toleranz allen edel denkenden Menschen zum objektiv wahren Sitten- 
gesetz zu machen; aber es ist und bleibt ein Kampfstück, eine 
gewaltige, eindringliche erhabene Predigt in dramatischer Form. 
Er selbst, der grosse Dichter, sagt,, er habe bei der Conception die 
Absicht gehabt, „seine alte Kanzel, das Theater, zu besteigen". So 
dankbar wir ihm dafür sind, wollen wir doch im Interesse der Kunst 
an der oben gegebenen Erklärung festhalten. Jedermann weiss, dass 
„Nathan der Weise" noch heutzutage bei den religiösen Parteikämpfen 
von einer Seite hoch gepriesen und verehrt, von der andern aufs 
äusserste angegriffen und verketzert wird.*) Im Interesse des Fort- 
schritts wünsche ich von Herzen, dass noch viele so wie Lessing das 
Theater wie eine Kanzel besteigen könnten; im Interesse der Kunst 
aber müssen wir jede tendenziöse Idealisierung als verfehlt 
zurückweisen. 

Wenn der Dichter beim Schaffen eine Handlung, also einen 
bedeutenden Lebenskampf, erfunden und die bedeutendsten Spieler und 
Gegenspieler den zu dem Lebenskampfe treibenden Ideen gemäss in 
den Hauptzügen concipiert hat, handelt es sich für ihn darum, den 
Kampf einheitlich zu gestalten, denselben bis zu einem Höhepunkte 
hinaufzutreiben und bis zur Katastrophe hinabsteigen zu lassen. Daraus 
ergeben sich naturgemäss drei Teile. Bei einem Drama, das nur zum 
Lesen bestimmt ist, wäre es nicht nötig, diese Teile abzusondern. 
Wenn es aber auf dem Theater durch Schauspieler dem Publikum vor- 



*) Man lese z. B. die geistvoir geschriebene Abhandlung des orthodoxen Theo- 
logen Professor Beischlag: Über Nathan den Weisen, ein Vortrag. 

Goerth, Studium der Dichtkunst. 2 
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geführt werden soll, ist es wichtig, diese Teile voneinander zu trennen 
und dazwischen zwei Euhepausen eintreten zu lassen. Diese Pausen 
dienen für die Spieler zur Erholung, resp. Umkleidung; für die Hörer, 
um die empfangenen Eindrücke sinnend zu verarbeiten und das Inter- 
esse für die nachfolgenden Scenen zu erhöhen. Aus diesen natur- 
gemässen Bedürfhissen ist die Einteilung in Aufzüge oder Akte 
entstanden. Bei grösseren Stücken hat man deren fünf eingerichtet. 
Der erste Akt enthält die Exposition. Wir werden mit dem Haupt- 
inhalt des Lebenskampfes bekannt gemacht — wir erfahren, um was 
es sich handelt — lernen, in welcher Zeit und an welchen Orten 
derselbe sich abspielt und erhalten in scharfen Umrissen ein Bild der 
hauptsächlichsten Spieler und Gegenspieler.*) Bei historischen Dramen 
setzt der Künstler eine Kenntnis der allgemeinen Weltgeschichte nach 
den Hauptthatsachen und Personen voraus und giebt Details nur dann, 
wenn er dieselben zum bessern Verständnis seines Stückes notwendig 
braucht und zugleich annehmen muss, dass sie nur den Zuhörern 
bekannt sein können, die eingehendere historische Studien gemacht 
haben. Bei der Ausarbeitung der Exposition besteht die Kunst darin, 
alle diese einzelnen notwendigen Mitteilungen und Charakterzüge der 
Personen so vorzuführen, dass wir gamicht die Absicht merken; dass 
es uns erscheint, als müsste sich alles aus den vorgeführten Scenen und 
Gesprächen naturgemäss von selbst ergeben. Schiller und Shakespeare 
sind darin unübertroffene Meister. Wir werden sie später bei dem 
Studium ihrer Werke auch in dieser Hinsicht kennen und bewundern 
lernen. 

Der zweite Akt enthält die Steigerung der Handlung. Der 
Kampf wird ernster, belebter, unser Interesse wird wärmer; mit grösse- 
rem Anteil sehen wir die Personen handeln. Im dritten Akt erreicht 
der Kampf gegen das Ende hin den Höhepunkt. Er wird da so 
heftig, dass" wir überzeugt sind, er muss nun bald für die eine Pai*tei 
oder für den Helden zum verhängnisvollen Abschluss kommen. So 
bliebe nun nur noch ein Akt übrig. Der könnte aber leicht langweilig 
werden, weil der Hörer den Ausgang bereits klar vor der Seele hat; 
oder es liegt wenigstens die Gefahr nahe, dass das Interesse sich 
bedeutend abschwächt. Um dies zu vermeiden, haben die Künstler 
mit feiner Kenntnis des Menschenherzens den vierten Akt eingescho- 
ben. Er enthält die Peripetie, oder den Umschwung der Handlung. 

*) Dies Bild wird oft gegeben, ohne dass diese Helden selbst auftreten. In 
Moli^re's „Tartuflfe" erscheint der Held erst iAi dritten Akt. Wir haben ihn aber 
durch die Erzählungen der andern Spieler bereits zur Genüge kennen gelernt. 
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unser Interesse wird in eine ganz neue Richtung gebracht. Wir 
werden zwar nicht ganz von dem Kampfe abgelenkt, aber immerhin 
so neu erregt, dass wir aufhören, uns den Schluss, die Katastrophe 
den Vorfällen am Ende des dritten Aktes gemäss auszumalen. Dies 
so frisch erregte Interesse dauert denn auch bis zum Ende des fünften 
Aktes fort, so dass wir erst mit dem Fallen des Vorhanges dahin 
gelangen, den nun einheitlich erhaltenen Eindruck sinnend zu ver- 
arbeiten. G. Freytag wird wohl recht haben, wenn er uns erzählt, 
dass die Ausarbeitung des vierten Aktes dem Künstler die grössten 
Schwierigkeiten bereitet 

Um der Handlung Einheit zu geben, ist es erforderlich, die ein- 
zelnen fünf Akte untereinander so zu verbinden, dass wir nach dem 
Schlüsse eines jeden mit lebhaftem Interesse nach dem nächsten ver- 
langen. Da das ganze Stück eine Kette von Ursachen und Wirkungen 
ist, so muss der Dichter gegen den Schluss eines jeden Aktes eine 
Handlung als besonders kräftig wirkende Ursache heraus- 
heben. G. Freytag nennt diese Handlung im ersten Akte „das er- 
regende Moment", im dritten (zwischen Höhepunkt und Peripetie) 
„das tragische Moment", im vierten (zwischen Peripetie und Kata- 
strophe) „das Moment der letzten Spannung". Es ist aber eine 
solche Handlung auch stets im zweiten Akt zu finden; muss natur- 
gemäss auch dort als Ursache zu den Wirkungen im dritten Akt und 
zum Ueberleiten in denselben heiTorgehoben werden. In „Maria Stuart" 
ist im ersten Akt das erregende Moment die Bitte der Königin an 
Mortimer, ihre Rettung durch Lord Leicester zu bewirken und ihm 
zu diesem Zwecke einen Liebesbrief zu überbringen. Damit wird sie 
doppelt schuldig und tritt mit Königin Elisabeth in einen Kampf auf 
Tod und Leben. Im zweiten Akt besteht die neue mächtig erregende 
Handlung darin, dass Leicester Elisabeth überredet, ihrer Feindin in 
Schloss Fotheringhay eine Unterredung zu gewähren. Wir fahlen 
voraus, dass diese Unterredung den Kampf zwischen beiden zur Ent- 
scheidung bringen muss. Diese Entscheidung wird in der berühmten 
Gartenscene wirklich herbeigeführt und unser Interesse damit auf den 
Höhepunkt getrieben. Zur Einleitung in den vierten Akt, in die Peri- 
petie, dient der Mordanfall eines der Verschwörer gegen Elisabeth 
und zugleich der Ausbruch des Liebeswahnsinns bei Mortimer. Da- 
durch werden dessen letzter Versuch, Leicester zur offenen Empörung 
zu treiben und sein Selbstmord motiviert. Zugleich wird Leicester 
durch dies Thun gezwungen, um seiner Selbsterhaltung willen den 
bekannten gefahrlichen und nichtswürdigen Kampf zu unternehmen. 

2* 
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Im vierten Akt ist die zur Katastrophe überleitende Handlung der 
Befehl an Leicester, das Todesurteil an Maria vor seinen Augen 
vollziehen zu lassen. Eine ähnliche Hervorhebung von mächtig wir- 
kenden und erregenden Haupthandlungen in den einzelnen Akten lässt 
sich mit leichter Mühe in jedem kunstgerecht gebauten Drama nach- 
weisen. 

Soviel zum Verständnis des Baues eines grossen Drama. Mit 
welcher Kunst dabei einzelne, namentlich die bedeutendem Scenen 
komponiert werden, will ich später beim Studium einzelner Stücke 
zeigen. 

Wir kommen nun zu der sehr wichtigen Frage: Wodurch ver- 
mag der dramatische Dichter unser Interesse so stark zu 
erregen, dass wir erschüttert und erhoben werden? 

Das Leben der meisten Menschen um uns her spinnt sich in 
einer einförmigen Alltäglichkeit ab. Man arbeitet um das liebe Brot, 
sorgt für des Leibes Nahrung und Notdurft, für die Familie, bemüht 
sich, den Anforderungen der Sitte, den Forderungen des Staates und 
der Gesellschaft gerecht zu werden, ein geruhiges und stilles Leben 
zu führen in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit und die saure Mühe 
der täglichen Arbeit dann und wann durch Stunden der Erholung oder 
durch heitere Feste zu versüssen. Die Mehrzahl fuhrt ein „Philister- 
leben" und dies erstreckt sich hinauf bis in die sogenannten höchsten 
Kreise. 

Die Behaglichkeit dieses Daseins und Strebens wird gestört durch 
aussergewöhnliche Menschen. Es werden Verbrechen begangen; leicht- 
sinnige Verschwender erregen durch wildes oder wüstes Leben un- 
gewöhnliches Aufsehen; Tollheiten jugendlicher Wagehälse bringen die 
gesetzten Bürger „ausser sich"; das Auftreten einzelner Beamten erregt 
Zorn und Unwillen. Daneben hört man von Thaten, die den guten 
Bürger in anderer Weise aus der Euhe bringen. Ein Liebespaar hat 
dem Willen der Eltern zum Trotz sich vermählt; Beamte haben Höheren, 
gegenüber mit Freimut und Entschiedenheit ihr Recht verteidigt; 
sieben Professoren haben sich aus dem Lande weisen lassen, weil sie 
nicht eidbrüchig werden wollten; Prediger haben ihr Amt niedergelegt, 
weil sie gezwungen werden sollten, gegen ihre Überzeugung zu pre- 
digen und zu lehren; eine Frau, eine begüterte Dame, hat die weib- 
lichen Verbrecher in den Gefängnissen aufgesucht und ihr Leben der 
Bekehrung dieser Verworfeneu gewidmet; ein Professor hat seine 
Stellung aufgegeben, hat Weib und Kind verlassen, um in dem Heere 
der Aufrührer gegen die: bestehende Staatsgewalt zu kämpfen; Ärzte 
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und barmherzige Schwestern haben ihr Leben für die Heilung Pest- 
kranker geopfert, Seeleute sind in dem Bemühen, Schiffbrüchige zu 
retten, in den Wellen oder im brennenden Schiffe untergegangen. 

Das Schauspiel eines einfachen Philisterlebens hat für uns 
nur ein geringes Interesse. Zwar wird auch solch ein Dasein geregelt 
durch sittliche und religiöse Ideen; aber dieselben sind zu klein und 
zu untergeordnet, als dass sie uns wirksam erregen könnten. Auch 
diese Menschen folgen der Gottesstimme, dem kategorischen Imperativ 
der Pflicht gegen Gott und ihre Brüder; aber dies edlere mensch- 
liche Thun hat bei ihnen eine sehr enge Schranke. So wie sie in 
Versuchung geflihrt, so wie strengere Anforderungen an sie gestellt 
werden, zeigt sich das klägliche Schauspiel, dass die Stimme der 
Selbstliebe stärker spricht, als die der sittlichen und reli- 
giösen Pflicht Sie handeln liebevoll, sind gute Kinder, gute Freunde, 
gute Bürger; aber sobald es gilt, ein wirkliches Opfer zu bringen, 
ziehen sie ihre Hand zurück. Sie handeln nach ehrlicher Überzeugung; 
aber sobald dadurch ihr Vorteil gefährdet wird, sind sie flugs bereit, 
sich achselzuckend zur Gegenpartei zu schlagen, Sie halten sich untadel- 
haft fromm; aber nur so lange, als die Frömmigkeit weder Mühe macht, 
noch Gefahr bringt. Bei solchem Thun tritt die noch widerlichere 
Erscheinung hervor, dass sie diese Strebungen engherziger Selbstliebe 
durch klügelnde Worte zu beschönigen versuchen. 

Es ist klar, dass der Tragödiendichter solch ein Leben zu seinen 
Bildern gamicht brauchen kann, weil die Menschen aus diesen Kreisen 
zu einem ernsten Lebenskampfe garnicht fähig sind. Er kann 
sie höchstens als Füllsel, als Staffage verwerten, um untergeordnete 
Rollen zu besetzen und durch den Gegensatz das Thun seiner Helden 
schärfer herauszukehren. 

Neben dieser ebenen Mittelstrasse des Philistertums hat das 
Leben seine Tiefen und seine Höhen. In den Tiefen finden wir als 
bewegende Macht die zur Selbstsucht gesteigerte Selbstliebe; in den 
Höhen die ideale Liebe, die sich bis zur vollen idealen Hingabe, 
bis zur Selbstopferung erhebt. Nach diesen beiden Seiten hin wird 
das Leben interessant Schon der gemeine Verbrecher erregt unser 
Interesse. Wenn er listig und verschlagen oder gewaltthätig raubt 
und stiehlt, so sind wir viel eher geneigt, von ihm, als von einem 
Philister zu sprechen, der mit schlauer Manier durch kleinlichen, vom 
Gesetze ungeahndeten Betrug seinen Mitbürgern viel mehr entwendet, 
vielleicht ein grosses Vermögen erworben hat. Die grösste Tiefe 
finden wir da, wo der Mensch bei grossen Anlagen, mächtig wii'kenden 
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Leidenschaften folgend, seinen selbstsüchtigen Willen der ganzen Welt 
entgegenstellt und mit ihr naturgemäss einen Vernichtungskampf auf 
Tod und Leben eingeht. Die grösste Höhe tritt uns da entgegen, 
wo ein Mensch um der Menschheit, um seiner Brüder willen, bis zur 
Vernichtung mit den widerstrebenden bösen Mächten kämpft und mit 
vollem Bewusstsein sein Glück, ja sein Leben opfert. Die Lebens- 
kämpfe solcher Individuen sind für uns von dem höchsten Interesse; 
darum sind sie der rechte Stoff zu den Tragödien. 

Man war früher der Ansicht, nur Könige, Fürsten, Adlige, Heer- 
führer und andre Personen, die sich in den obersten Kreisen der 
menschlichen Gesellschaft, in den einflussreichsten Stellungen bewegen, 
dürfen zu Helden oder Heldinnen einer Tragödie gemacht werden. 
In Frankreich galt diese Forderung seit dem Auftreten von Corneille, 
seit 1625 bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts flir unerlässlich. Da 
schi'ieb Diderot seinen „P6re de famille" und „Fils naturel" und wies 
darauf hin, dass man Helden auch in den bürgerlichen Kreisen, im 
Mittelstande, finden könne. Dieser Anregung gemäss dichtete Lessing 
in Deutschland seine „Miss Sara Sampson"; Schiller später seine 
„Eäuber" und „Kabale und Liebe". Er nannte dies Stück geradezu 
ein „bürgerliches Trauerspiel". Lessing und Schiller gaben später ein 
jeder für sich diese Richtung ganz auf. In „Emilia Galotti", sowie 
in den letzten Stücken von Schiller spielt sich der Lebenskampf überall 
in den hohem und höchsten Kreisen ab. Die Ursache dieser Sinnes- 
änderung ist wert beleuchtet zu werden; denn sie kann uns über den 
innern Bau von Tragödien tiefern Aufschluss geben und d^e oben ge- 
stellte Frage beantworten helfen. 

Ich sagte oben (S. 4), der Wille oder der Charakter eines 
Menschen ist das Produkt von Anlagen und Erziehung, und als einen 
Faktor der letzteren nannte ich das Schicksal. Die Anlagen sind 
gottlob so in der Welt verteilt, dass niemand behaupten darf, es 
knüpfe sich höhere Begabung nur an höhere Kreise, an Rang und 
Stand und Reichtum. Wir können Männer genug aufweisen, die sich 
durch eigene Kraft aus den niedrigsten Verhältnissen zu hoher und 
höchster Bedeutung und zu einer sehr einflussreichen Lebensstellung 
emporgeschwungen haben. Aber mitten in diesem Ringen ist ihre 
wahre Grösse garnicht zu erkennen. Es muss erst die Gelegen- 
heit sich darbieten, in der sie das ganze Mass ihrer Kräfte 
und ihres Willens erproben können. Erst auf der Rennbahn 
beim stärksten Jagen um den höchsten Preis zeigt sich's, ob das Pferd 
von edler Rasse ist. „Im kleinen Kreis verengert sich der Sinn; es 



— 23 — 

wächst der Mensch mit seinen grössern Zwecken." In einer geord- 
neten Friedenszeit von 50 Jahren kann sich kein Napoleon ausbilden, 
mag es immerhin Menschen geben, die seine Talente und seinen Cha- 
rakter besitzen; in einer Zeit, da die Staatsgewalt Jahrzehnte hin- 
durch fest und sicher die Nation regiert, werden wir vergeblich nach 
einem Danton, einem Eobespierre, einem Marat, Richard in. oder 
Macbeth suchen. Vielleicht findet ein feiner Kenner ihrer Anlagen und 
Charaktere das Abbild des einen oder des andern unter der Zahl der 
grossen Verbrecher. Wenn der Dichter also uns durch die Lebens- 
kämpfe von bedeutenden Menschen aus den Höhen oder aus den Tiefen 
der menschlichen Gesellschaft interessieren soll, so darf er sie nicht 
in den untergeordneten Stellungen zeichnen, in denen ihre eigentliche 
Grösse noch gamicht erkennbar ist, sondern muss sie uns in jenen 
Lebenslagen vorführen, in denen sie, sei es nach der Höhe, sei es 
nach der Tiefe hin, die ganze Grösse ihrer Anlagen und die 
Gewalt ihres Willens entfalten können. Luther als ringender 
und betender Mönch oder lehrender Professor in Wittenberg ist noch 
nicht der grosse Held, wie er sich vor Kaiser und Fürsten auf dem 
Reichstage zu Worms zeigt; noch nicht der grosse Refoimator, dessen 
gewaltiger, aufbauender Thätigkeit wii* die neue freie Kirche ver- 
danken. Es wird also stets der Lebenskampf in einer grössern 
Tragödie sich in den höhern Kreisen der menschlichen Ge- 
sellschaft abspielen müssen, in denen die grossen Fragen für 
Staat, Religion und Gesellschaft entschieden werden. In der 
sogenannten schlicht bürgerlichen Gesellschaft sind, wie ich oben 
gezeigt habe, die Menschen entweder zu einem bedeutendem Lebens- 
kampfe gamicht fähig, oder sie haben bei aller Fähigkeit noch nicht 
die Gelegenheit, sich in ihrer wahren Grösse, sei es nach der Höhe, 
sei es nach der Tiefe hin, durcl^ Thaten zu erweisen. Daraus geht zu- 
gleich hervor, dass das sogenannte Schauspiel oder die bürger- 
liche Tragödie in der Kunst nur eine ganz untergeordnete 
Bedeutung haben kann. Das Leben in diesen Kreisen kann uns 
vielleicht anmuten, mild erregen, rühren, aber nie erschüttern oder 
erheben, „ünsern Jammer und Not suchen und finden wir hier"; es 
fehlt da die Darstellung „des grossen gigantischen Schicksals, welches 
den Menschen erhebt, wenn es den Menschen zermalmt".*) Sie ist 
mit Bildern aus solchen Lebenskreisen nicht zu verflechten. 
Suchen wir weiter! 



♦) S. Schiller's Satire: Shakespeare's Schatten. 
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Der Dichter hat den Lebenskampf, welchen er uns vorfuhren will, 
zu einer fortlaufenden Kette von Ursachen und Wirkungen zu 
machen. Nehmen wir an, er wählte zur Hauptursache den Zufall, 
so könnte er darauf gar leicht eine grosse Fülle von Wirkungen 
gründen. Wir können durch den Zufall reich und glücklich, arm und 
unglücklich werden. Ein liebender, glücklicher Gatte kann, wie in 
Tennyson's „Enoch Arden", durch den Zufall auf eine wüste Insel 
verschlagen und dort jahrelang festgehalten werden, so dass sein 
Weib ihn für tot hält und sich mit einem andern vermählt. Alle diese 
auf den blossen Zufall als Ursache gegründeten Wildungen lassen 
uns mindestens vollständig gleichgültig; uns interessiert nur, 
wie die Menschen je ihrem Charakter gemäss diesen Wechsel in ihrem 
Geschick ertragen. Die Menge der Kalamitäten, in die eine früher 
reiche, durch den Zufall arm gewordene Fajnilie verfallt; die Fülle 
von Ungemach, in die eine andre, durch bösen Zufall verleumdete 
Familie gerät — s. Ludwig's „Erbförster" — bringen uns in eine so 
unangenehme und peinigende Stimmung, dass wir das Buch fortwerfen, 
an eine Darstellung auf der Bühne garnicht denken mögen. Nun 
kann ja, wenn die Not aufs höchste gestiegen ist, die Sache durch 
einen neuen, einen glücklichen Zufall gewendet und alles zum glück- 
lichen Abschluss gebracht werden. Dann wird man sein Alpdrücken 
freilich los, aber wir sind dann überhaupt froh, zu Ende zu sein und 
wünschten die vorherige Qual samt dem Buche, das sie bereitet, und 
dessen Verfasser dahin, wo der Pfeffer wächst. 

Nun kann man den Zufall als Willen und Schickung Gottes auf- 
fassen und demgemäss an einer oder mehreren Hauptpersonen zeigen, 
wie sie durchdrungen von echter Frömmigkeit diese Schickungen im 
Unglück und im Glücke ertragen. Es könnten zugleich Personen ge- 
zeichnet werden, die in weltlichem Siijne denken und handeln und den 
frommen Glauben der armen Dulder durch Wort und That erschüttern 
wollen. Damit wäre ja eine Art von Lebenskampf gezeichnet. Der 
Inhält gäbe eine Erzählung, wie die Bibel sie uns in dem Buche Hiob 
und in der Geschichte von dem frommen Tobias voiführt. Denken 
wir uns solch einen Lebenskampf erzählt, so kann er bei rechter 
Behandlung sehr schön wirken, uns rühren, fromm stimmen, ja erheben. 
Denken wir uns denselben dramatisch dargestellt, so muss er selbst 
bei der schönsten Diktion eintönig werden, muss ermüdend wirken 
und uns schliesslich Langeweile bereiten. Denn die Hauptpersonen 
sind das ganze Stück hindurch nur passiv; der einzig Handelnde ist 
Gott, der nach seiner Weisheit Glück oder Unglück sendet. Dem- 
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gemäss muss sich das Handeln der Hauptpersonen das ganze Stück 
hindurch auf Gefühlsergüsse beschränken. Diese mögeh noch so 
geistvoll abgefasst sein, noch so fein die verschiedenen Seiten des 
Gemütes und andere Seelenregungen enthüllen: sie sind auf die Länge 
hin beim Anschauen und Anhören auf der Bühne ebensowenig zu er- 
tragen, wie im wirklichen Leben. Dort wie hier interessieren uns nur 
Thaten, der Kampf des Menschen mit den Menschen, mit seines- 
gleichen, der Kampf des Willens gegen den Willen. So bleibt 
dem Dichter bei der Erfindung seiner Kette Ton Ursachen und Wir- 
kungen, um uns zu erschüttern und zu erheben nur ein Weg übrig: 
Er muss den Lebenskampf bedeutender Menschen aus den 
Höhen oder Tiefen der menschlichen Gesellschaft darstellen, 
muss bei der Komposition als Ursache, als bewegende Kraft 
den Zufall oder den göttlichen Willen ausschliessen, muss 
diese Ursachen allein in dem Willen seiner Helden begründen 
und Gelegenheiten schaffen, in denen sie diesen Willen in 
voller Kraft und Tragweite entfalten können. 

Aber jene Hauptfrage ist damit noch nicht genügend beantwortet. 
Suchen wir weiter! 

Alles, was im Leben geschieht, vollzieht sich unter dem 
Einflüsse von Ideen.*) Ideen entspringen aus dem Gemüt mit 
seiner Selbstliebe und der mit ihr verwandten sinnlichen oder 
Geschlechterliebe und der idealen uneigennützigen Liebe, 
d. h. der innem Wärme für das Grosse, Gute und Schöne. Bei dem 
Streben und Widerstreben der Seele treiben beide Arten der Liebe 
durch Imperative: jene, die sinnliche resp. Selbstliebe durch den 
Befehl: Du musst! diese, die ideale Liebe, durch das unbedingte: Du 
sollst! Wir wollen mit Kant jene pragmatische Imperative, diese 
letzteren kategorische Imperative der sittlichen, religiösen 
oder ästhetischen Pflicht nennen. Sobald wir nach einem der 
zweiten Art gehandelt, oder dagegen gefehlt haben, regt sich in uns 
das mit Lust oder Unlust verbundene Gefühl der Verant- 
wortlichkeit für die begangene That. Steht unsre That unter 
dem Einflüsse eines pragmatischen Imperativs, so fühlen wir jene Ver- 
antwortlichkeit nur insoweit, als bei dem Thun ein kategori- 
scher Imperativ der Sittlichkeit, Religicrn oder Schönheit 



♦) Ich kann allen, die Werke der Dichtkunst mit rechtem Ernst studieren 
woUen, nur raten, tüchtig philosophische Studien zu treiben. Unerlässlich ist 
zunächst eine sichere Kenntnis der besten Forschungen der Psychologie. 



— 26 — 

mit ins Spiel gekommen ist. Ist dies durchaus nicht der Fall, so 
regen sich in der Seele nur niedere Gefühle: ein sinnliches Behagen 
oder Missbehagen; bei bedeutendem Handlungen eine eitle Freude, 
die sich wild und roh gebärden kann; oder Ärger, der oft in unsin- 
nigen Zorn, ja in selbstquälerische und zerstörende Wut ausartet. Der 
innere Richter, welcher auch bei diesen Thaten spricht und demgemäss 
die genannten Gefühle hervorruft, fragt dabei nur, ob sie klug, d. h. 
zweckentsprechend gewesen, in welchem Grade sie die Selbst- 
liebe befriedigt, dem eigenen Wohl gedient haben.*) 

Ideen der Selbstliebe hat auch das Tier; Ideen der idealen 
Liebe nur der Mensch: daher sind spezifisch menschliche Gefühle 
auch nur solche, die mit dieser Liebe zusammenhängen. Dahin gehört 
die Liebe zu Gott, zu den Mitmenschen, zum Vaterlande, zur Wahr- 
heit, die Ehrfurcht vor dem Heiligen, die Treue, der Glaube. Dahin 
gehört femer das Gefühl der Verantwortlichkeit für sittliches, reli- 
giöses und ästhetisches Denken und Handeln und die aus den Thaten 
entspiingenden Gefühle der stillen Freude (bei Gewissensruhe), der 
Glückseligkeit, der Freude in Gott, sowie die des nagenden Kummers, 
des tiefen Schmerzes, der Gewissensangst, der Seelenqual beim Be- 
wusstsein von Sündenschuld. 



*) Zur Erläuterung einige Beispiele: Sinnliches Behagen oder Missbehagen 
empfinden wir nach Befriedigung der Forderungen, welche der Körper an uns stellt, 
sowie nach den verschiedenartigen Vergnügungen; eitle Freude nach Befriedigung 
der Forderungen der Selbsterhaltung, des Ehrgeizes, der Eitelkeit, der Herrschsucht, 
der Hoffart, des Geizes; bei mangelhafter Befriedigung Zorn und Äiger. Aus Ärger 
über eine schlechte „Spekulation" sind Menschen wahnsinnig geworden. Der Grad 
der Stärke dieser niedern Gefühle steht im umgekehrten Verhältnis zur Stärke der 
dabei mitsprechenden kategorischen Imperative der sittlichen und religiösen Pflicht. 
Je geringer diese letzteren mitreden, desto rücksichtsloser äussern sich die Gefühle 
der Selbstliebe. In den 40er Jahren erhielt in M. ein Gerichtsrat den Auftrag, mit 
seinem Schreiber einen im Polizeigefängnis verhafteten Verbrecher aufeusuchen, um 
denselben zu verhören. Da er fürchtete, dass der Kerl ihn angreifen werde, schickte 
er zuerst den Schreiber hinein, und dieser erhielt auch wirklich beim Eintritt von 
dem Bösewicht einen Messerstich, der ihn zu Boden streckte. Als er blutend auf 
dem Bette lag, tanzte der Herr Rat im Zimmer umher und rief: „Sehen Sie, lieber 
Freund, sehen Sie, lieber Freund, war es nicht gut, dass ich Sie zuerst hinein- 
schickte?" Hier sprach vor und nach der That die Stimme der selbstsüchtigen 
Klugheit, ohne jede Einmischung eines kategorischen Imperativs der sittlichen 
Pflicht. Wenn diese Imperative im Gegenteil sehr kräftig wirken, kann ein Mensch 
noch nach Jahren darüber erröten lind Kummer empfinden, dass er einst der Selbst- 
liebe folgend eine Lüge gesprochen, statt mit Aufopferung des eigenen Vorteils der 
Wahrheit die Ehre zu geben. 
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Jedermann fühlt, dass er vorzugsweise als Mensch, also nach den 
Ideen der idealen Liebe handeln, dass er namentlich da, wo dieselben 
mit den Ideen der Selbstliebe in Konflikt geraten, jenen den Vorzug 
geben sollte. Darum wird uns das Thun eines Menschen, der also 
handelt, stets interessieren und mit freudiger Rührung erfüllen. Wir 
sehen's ja an den Erzählungen, die als Beispiele des Guten für Kinder 
geschrieben sind. Naive Naturen werden dadurch stets zu Thränen 
gerührt. Demgemäss wird auch der dramatische Dichter der Zustim- 
mung des grossen Publikums sicher sein, sobald er seinem Haupthelden 
einen ausgesprochenen Willen zum Guten verleiht und sein Handeln 
nach sittlichen oder religiösen Ideen so einrichtet, dass er in dem 
vorgeführten Kampfe mit den nach Ideen der Selbstliebe handelnden 
Gegnern den Sieg davonträgt. Je schärfer er Licht und Schatten 
verteilt, desto sicherer wird die Wirkung sein. „Der geschundene 
Raubritter", ein Stück, das in übermütiger Laune zu dem Zwecke 
geschrieben wurde, um jene Richtung zu verhöhnen, ist ein gewaltiges 
„Zugstück" geworden. Die Schauspiele von Iffland haben trotz 
Schiller's scharfer Satire*) jahrelang die Bühne beherrscht und werden 
von Litterarhistorikern noch heutzutage sattsam gepriesen. Aber es 
giebt in Wirklichkeit weder engelgute Menschen, noch teuflische 
Naturen, die, um mit Kant zu reden, das Böse als Böses zur Trieb- 
feder in ihre Maxime aufgenommen haben. Auch der beste Mensch 
hat jene „schwachen Stunden", in denen er der Selbstsucht die Herr- 
schaft über die ideale Liebe einräumt, während umgekehrt selbst der 
verhärteste Bösewicht Thaten uneigennütziger Liebe vollführen kann. 
Es gilt in W^ahrheit das Schriftwort: Wir sind allzumal Sünder und 
mangeln des Ruhmes, den wir vor Gott haben sollen. Darum sind 
solche Stücke, wie die oben genannten, nach Lessings Wort „ein Spiel- 
werk der Mode, ein Gaukelputz für Kinder". Sie können den gebil- 
deten Denker, den Menschenkenner nicht interessieren, noch viel 
weniger erschüttern oder erheben. 

Wie oben gezeigt wurde, hat der Mensch beim Handeln nach 
Ideen der Selbstliebe ein Schuldbewusstsein nur dann, wenn die sitt- 
lichen oder religiösen Imperative dabei mitsprechen. Darum erregt 
das Schauspiel der Thaten eines Bösewichts, der keine Reue fühlt, 
keine edlern Regungen zeigt, durchaus kein tieferes Interesse, sondern 



*) Shakespeare's Schatten: 

Wenn sich das Laster erbricht, 
Setzt sich die Tugend zu Tisch. 



j 
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nur Verachtung, ja Hass; und die Freude über den Sieg des Guten 
ist darum nicht Wohlgefallen am Edeln, sondern nur ein Grefühl, das 
mit dem befriedigter Rache in naher Verwandtschaft steht. Da dies 
unedle Gefühle sind, so können Dramen, die solche Regungen hervor- 
rufen, nicht zur echten Kunst gehören. 

Die Sache gestaltet sich ganz anders, wenn wir den Kampf der 
Ideen der Selbstliebe mit denen der idealen Liebe in des Menschen 
eigener Brust ins Auge fassen und die Thaten und Gefühle be- 
trachten, die aus diesem Kampfe hervorgehen. Hier kommen wir auf 
das für uns interessanteste Gebiet, g,uf das mit der sittlichen, religiösen 
und ästhetischen Verantwortlichkeit zusammenhängende, spezifisch 
menschliche Gebiet der Schuld. Da und nur da allein giebt es 
Kämpfe, die uns wirklich erschüttern, die uns je nach ihrer Art und 
ihrem Ausgang hier auf Erden den Himmel oder die Hölle bereiten 
können. „Das Leben ist der Güter höchstes nicht; der Übel grösstes 
aber ist die Schuld." Das hat der dramatische Dichter wohl zu be- 
achten und darauf Hauptgewicht zu legen. Man führe uns die merk- 
würdigsten Lebensschicksale, die interessantesten Kämpfe der Bösen 
mit den Guten vor: wir werden uns nach einer oberflächlichen Be- 
friedigung oder leichten Rührung davon abwenden und das Schauspiel 
leicht vergessen. Man eröffne uns den Einblick in jene Seelenkämpfe; 
man zeige uns, wie sich der Mensch von Leidenschaft oder Schwäche 
beherrscht an seinem bessern Selbst versündigt, wie ein Fehltritt den 
andern mit unerbittlicher Konsequenz nach sich zieht, wie er dadurch 
ein Spielball der finstern Mächte wird: und wir wenden uns mit ganzer 
Seele, mit herzlichem Anteil (Interesse) diesem Schauspiel zu. Bei 
jenen Darstellungen, in denen uns Repräsentanten des Handelns aus 
Selbstliebe oder aus idealer Liebe vorgeführt werden, sind wir gar 
sehr geneigt, in pharisäerhaftem Hochmut uns zu preisen, dass wir 
nicht sind, wie jene, dass wir handeln wie diese. Beim Anblick jener 
seelischen Kämpfe in des Menschen eigener Brust können solche Re- 
gungen garnicht aufkommen. Da werden wir ergriffen von einer 
gewissen geheimen, mit Trauer verbundenen Furcht vor uns 
selbst, die uns geneigt macht, an die eigene Brust zu schlagen und 
zu rufen: Gott sei uns Sündern gnädig! Da leiden wir in Wahrheit 
mit dem Helden, indem wir die Folgen seiner Sündenschuld mit 
Besorgnis für uns selbst, ihm nachfühlen, während zugleich tief- 
ernste Gedanken entstehen und uns aus dem alltäglichen Denken und 
Sinnen zu einem höhern, edlem erheben. Wir empfinden da tra- 
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gische Furcht und tragisches Mitleid.*) Damit sind wir dem 
Geheimnis der rechten Wirkung einer Tragödie nahe gekommen. 



♦) Tragische Furcht und tragisches Mitleid gehören zu deYi edlern spezifisch 
menschlichen Gefühlen. Sie sind wohl zu unterscheiden von dem niedem Mit- 
leid und der niedem Furcht, die man stets als Angst bezeichnen sollte. Niederes 
Mitleid empfinden wir beim Anblick von Kranken, Verwundeten, ^V einenden, 
Trauernden. Es kann so stark werden, dass sich das Herz wie im Krampf zu- 
sammenzieht und wider Willen die Thränen uns aus den Augen stürzen. Nichts- 
destoweniger ist es kein spezifisch menschliches Gefühl und macht dem, der es zeigt, 
durchaus keine besondere Ehre. Wir fühlen dieselben Regungen auch beim Anblicke 
kranker oder verwundeter Tiere. Sie verschwinden, sobald wir von den Mitleid 
erregenden Gegenständen das Auge wegwenden, so dass derjenige, welcher kurz 
vorher vor Mitleid zu vergehen schien, bei einem neuen Anblick imstande ist, in 
ein herzliches Gelächter auszubrechen: Beweis genug, dass die frühem Regungen 
nur durch die krankhaft affizierten Nerven entstanden waren; dass die Seele mit 
ihren feinem und tiefem Empfindungen dabei gamicht beteiligt war. Der Wille 
ist solchen mitleidigen Regungen gegenüber ganz machtlos; daher können wir es 
auch nicht verhindern, dass die Nerven — wie z. B. im Kriege — sich allmählich 
an den Anblick auch der entsetzlichen Qualen, an Not und Elend gewöhnen; dass 
das Mitleid verschwindet und einer stumpfen Gleichgültigkeit Platz macht. Das 
tragische Mitleid bleibt, auch wenn der Anblick des Leidens, durch das er erregt 
wurde, uns entzogen ist. Es verbindet sich mit den aus der idealen Liebe 
entspmngenen edlem Gefühlen und ist stets begleitet von höherm Sinnen und 
Denken. Ihm verdanken wir das schöne Kirchenlied: „0 Haupt voll Blut und 
Wunden**, sowie viele andere herrliche Blüten der lyrischen Kunst. 

Die niedere Furcht, die Angst, entsteht gleichfalls aus einem Zustand, bei 
dem der Wille durch die Naturmacht überwältigt wird. Im Beginn zeigt sich Er- 
schrecken, „Zusammenfahren*', dann eine Aufregung, die gewöhnlich ein gedanken- 
loses wirres Reden und Handeln mit sich bringt. Bei höhern Graden entfärbt sich 
das Gesicht, der Körper föngt an zu zittern, das Herz klopft unmhig und ausser- 
gewöhnlich schnell. Ähnliche Erscheinungen treten ein, wenn sich die Angst auf 
ein Objekt richtet, wenn sie Besorgnis wird. Wenn wir Menschen in Gefahr 
sehen vom Dache zu stürzen, zu ertrinken, zu verbrennen, von Mördern erwürgt zu 
werden, so kann uns beim wirklichen Anblick die Angst so überwältigen., dass wir 
in Ohnmacht fallen; und selbst bei lebhafter Schildemng werden zartbesaitete Ge- 
müter so ergriffen, dass sie Zittem und Herzklopfen erleiden. Man nennt diese 
Angst dämm mit Recht ein entnervendes Gefühl, und es ist leicht ersichtlich, dass 
Werke, die durch ihre Schildemngen den Leser in solch einen Zustand versetzen, 
in der Kunst keinen Wert haben können. Die tragische Furcht hat mit solch 
einer Aufregung gamichts zu thun. Sie hängt, wie das tragische Mitleid, mit den 
aus der idealen Liebe entspmngenen edlem Gefühlen zusammen und wird wie jenes 
von höherm, edlerm Sinnen und Denken begleitet. Sie ist religiöser Art und 
führt zur Religion, zur Gottesfurcht. Als Furcht vor uns selbst, unsrer 
Schwäche, unsem Leidenschaften, verbindet sie sich mit der Demut; als Furcht 
vor dem „gigantischen Schicksal*' (tragisches Grauen) und zugleich als Besorgnis 
für uns selbst und den Helden, für welchen der Dichter uns interessiert, wird 
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Wenn der dramatische Dichter uns wirksam erschüttern und erheben, 
wenn er die feinern und edlem seelischen Kegungen in uns erwecken 
will, so muss er den Lebenskampf seiner Helden so einrichten, dass 
sie darin schuldig werden. Ohne solche Schuld kann er uns ein 
hübsches Schauspiel geben, aber keine echte Tragödie. Denken 
wir uns aus Schiller's „Jungfrau von Orleans" die tragische Schuld 
fort, so sehen wir mit Freude, wie ein tapferes Mädchen, getrieben 
von heiliger Liebe zum Vaterlande und zu ihrem Herrscher, sich an 
die Spitze des hart bedrängten Heeres stellt, den kriegerischen Mut 
der Truppen neu entflammt, die Feinde vor sich her treibt und ihren 
geliebten König nach Rheims zur Krönung führt. Die Aufführung 
gäbe eine Menge hübscher Scenen, die uns sehr amüsierten; aber von 
irgend einer nachhaltigen Wirkung, von einer Erschütterung und Er- 
hebung der Seele würde dabei keine Eede sein.*) 



sie Ehrfurcht und fromme Ergehung in den Willen des grossen Lenkers 
unsrer Geschicke und verbindet sich mit der Hoffnung, dass er alle diese auf 
Erden oft so furchtbaren Zweifel dereinst uns lösen werde. So bringen tragische 
Furcht und tragisches Mitleid in ihrer Verbindung alle edlem seelischen Kräfte 
und Gefühle in thätigen Schwung und daraus entsteht in uns das Gefühl der 
Erhebung. Wir fühlen uns „so klein und doch so gross" und sprechen mit 
dem Dichter: 

Dass wir Menschen nur sind, der Gedanke beuge das Haupt dir; 

Doch, dass Menschen wir sind, richte dich freudig empor. 

Diese Wirkung — die „Katharsis" des alten griechischen Philosophen und Kunst- 
kritikers Aristoteles — darf bei keiner Tragödie fehlen, ohne ihren Wert in bedenk- 
licher Weise zu beeinträchtigen. 

*) Man scheint diesen Punkt, die Schuld der Jungfrau, bisher nicht genügend 
beachtet zu haben. Ich habe wenigstens noch bei keinem Erklärer Ton SchiUer's 
Dramen eine richtige Beleuchtung gefunden; im Gegenteil gar oft die Ansicht, dass 
der grosse Dichter mit der Zeichnung dieses Charakters einen Missgiiff gethan habe, 
und doch liegt die Sache so klar und adelt die Tragödie zu einer der grossartigsten, 
die wir besitzen. 

Die Jungfrau ist einer jener grossartig angelegten mystischen Charaktere, 
die, unverstanden von der Welt, lediglich in sich den Lohn oder die Strafe für 
ihre Thaten finden können. Das innere Schauen ihrer Seele ist so glutvoll, ist bei 
ihrer reizbaren und tief angelegten Phantasie so plastisch, dass sie dies Schauen 
für Wahrheit halten, möge immerhin die ganze Welt dasselbe nicht 
hegreifen und als Schwärmerei verspotten. Auf dies innere Schauen 
gründet sich ihr Glaube; für sie eine Macht, die nichts in der Welt zu 
erschüttern vermag. Solch ein Mystiker grossen Stils war unser Luther. 
Daher legte er stets Hauptgewicht auf den Glauben. Wenn er mit seinem Gott 
sprach, so stand ihm der leibhaftig gegenüber. Daher dies wunderbare Gebet bei 
Melanchthon's Krankheit. Luther trat, ergriffen von dem elenden Aussehen seines 
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Dass ich's kurz sage: Der dramatische Dichter hat bei Erfindung 
des aus dem Willen (Charakter) Iiervorgehenden Lebenskampfes seiner 
Helden Hauptgewicht auf die Erfindung der Schuld zu legen, 
die sie in diesem Kampfe auf sich laden. Er hat diese Schuld 
so zu gestalten, dass sie in den Zuhörern tragisches Mitleid und tragische 
FurUht erregt und uns somit zu einem höheren Sinnen und Denken 
erhebt. Er soll sich nicht daran kehren, dass solch einer Erhebung 
nur wenige gebildete und feinfühlende Denker fähig sind; dass die 
überwiegende Mehrzahl der Menschen, die solche feineren Gefühle gar- 
nicht kennen, Thränen erregende Rührstücke, effektvolle Schaustellungen, 
„Haupt- und Staatsaktionen" seinem gediegenen Werke weit vorziehen: 
er soll als echter Künstler im Sinn und Geiste seines erhabenen Vor- 
bildes Schiller sinnen, denken und dichten. Er soll als Seelenmaler 
uns die Tiefen und Höhen des menschlichen Seelenlebens erschliessen 
und stets eingedenk sein, dass seine erhabene Kunst aus der Religion 



Freundes an das Fenster, hob die Faust wie drohend zum Himmel empor und 
betete: „Was machst du, Gott? Willst du, dass dein Werk untergehe? Du musst 
mir meinen Melanchthon erhalten. Sollen deine Feinde triumphieren?" Als der 
Freund gesund wurde, zweifelte der gewaltige Mann keinen Augenblick daran, dass 
er durch sein Gebet Gott gezwungen habe, hier ein Wunder zu thun. Die Jungfrau 
besitzt neben bedeutenden Geistesanlagen, die sie schon im Vorspiel und nachher 
wiederholt durch ihre gewaltigen Worte dokumentiert, diese mystische Glaubenstiefe 
in voUem Masse. Daher ist für sie das Erscheinen der Jungfrau und deren Auf- 
forderung, das Vaterland mit dem Schwerte in der Hand zu befreien, eine volle 
Wahrheit. Gestützt auf diesen unerschütterlichen Glauben an ihre göttliche 
Sendung vermag sie Vater und Mutter, die Geschwister und den liebenden Freund 
zu verlassen; vermag ihre weichen Glieder in hartes Erz zu hüllen und mit dem 
Schwerte in der Hand ihres Landes Feinde, die Engländer, kalten Blutes nieder- 
zuhauen. Daher erregt das Flehen des blühenden Jünglings Montgommery bei ihr 
kein Älitleid. Sie darf ihrem Glauben gemäss solch Flehen nicht erhören 
und stösst ihn nieder. Als sie nun den schönen, stolzen Engländer Lionel ver- 
schont, weil sein Anblick sie mit irdischer, mit Geschlechtsliebe erfüUt, muss 
sie ihrem Wesen und ihrem Glauben gemäss eine furchtbar schwere 
Schuld auf sich laden. Nun muss sie alle Tötungen, die sie bisher vollzogen, 
als ebenso viele Morde betrachten; und während die Menschen rings um sie 
her, die solch ein inneres Leben nicht verstehen, sie als Retterin, als Himmels- 
gesandte preisen, muss sie naturgemäss unter dem Gewichte dieser 
Schuld innerlich zusammenbrechen. Daraus erklärt sich ihr Benehmen bei 
der Krönung; daraus die Weigerung, sich zu den Heiligen und Beinen zu zählen; 
daraus ihre Sühne und der freudige Tod, nachdem sie alle irdische Liebe zu 
Lionel aus ihrem Herzen getilgt hat. Wer wagt es, solch einem, mit tiefster 
Menschenkenntnis und wunderbarer Kunst angelegten Charakter gegenüber zu be- 
haupten, dass unser grosser Dichter damit einen Missgriff begangen habe?! 
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stammt und bei rechter Behandlung im stände ist, uns zur Religion 
hinzuführen. 

Jene S. 20 gestellte Hauptfrage wäre somit beantwortet. Es fragt 
sich niin noch, welche Art von Verschuldung sich dramatisch wirk- 
sam erweisen kann. Wir haben bereits erkannt, dass der Dichter 
uns den Lebenskampf bedeutender Menschen aus den Höhen oder 
Tiefen der menschlichen Gesellschaft vorführen und die Ursachen in 
dem Willen derselben begründen muss. In diesen Kreisen wird er 
schuldvolle Handlungen in reicher Anzahl vorfinden. Denn jeder be- 
deutende Mensch hat das Bestreben, seinen Willen zur Richtschnur 
für die Umgebung, ja für die Welt zu erheben, seine Ansichten zum 
Gesetz für alle zu gestalten und wird dabei mehr oder weniger den 
Ideen des „aufgeklärten Despotismus" huldigen. Bei solchem Handeln 
sind Akte der Gewalt unvermeidlich und so wird selbst bei den edel- 
sten Absichten die Schuld nicht zu vermeiden sein. Mit Recht sagt 
darum Hegel: „Es ist die Ehre grosser Charaktere, schuldig zu werden." 
Aber es giebt mehrere Gebiete, in denen bedeutende Menschen erbitterte 
Kämpfe führen, oft eine bedeutende Schuld auf sich laden, während 
sie dennoch zur Darstellung auf der Bühne sich gamicht eignen. Es 
sind die Gebiete der Wissenschaft, der Kunst und der inneren Reli- 
gion. Gustav Freytag hat uns in seinem Romane „Die verlorne Hand- 
schrift" mit feiner Kunst die Sündenschuld eines Gelehrten gezeichnet, 
der aus schnöder Gewinnsucht sich verleiten lässt, eine alte Hand- 
schrift zu fälschen und dieselbe für die „verlorne" auszugeben. Wir 
haben ein ähnliches Beispiel an der That des unglücklichen englischen 
Dichters Chatterton. Wir haben hoch interessante religiöse Kämpfe 
voller Schuld und Sühne. Aber solche Thaten eignen sich nur für 
den Roman, für das Epos und nicht für das Drama. Auf der Bühne 
dargestellt müssen sie sich unwirksam erweisen, weil sich die Folgen 
solcher Verschuldungen auf die Thäter beschränken und niemand 
oder nur wenige Personen in bedeutende Mitleidenschaft ziehen können. 
Dramatisch wirksam ist nur eine solche Schuld, die gefahr- 
bringend oder zerstörend in das Leben und das berechtigte 
Glück der Mitmenschen eingreift. Je grösser und bedeu- 
tender der Kreis derselben, je vielseitiger und tiefer die 
verletzten Interessen und Rechte, desto grösser die Tragik, 
desto mächtiger die dramatische Wirkung. Darum spottet 
Schiller mit Recht über die Ifflandschen „Pfarrer, Kommerzienräte, 
Fähndriche, Seki-etärs oder Husarenmajors, wie sie Kabale machen, 
auf Pfönder leihen, silberne Löffel einstecken und den Pranger wagen". 



— 33 — 

Solche Verschuldungen sind zu kleinlich, haben keine Wirkung in die 
Ferne; gehören vor das Tribunal, aber nicht auf die Bühne. Darum 
bleiben für die Tragödie nur die grossen Gebiete der socialen 
und politischen Kämpfe und jener religiösen, in denen die 
Kirche als ecclesia militans auftritt, oder solche, die von 
Religionsgemeinschaften um das Recht ihrer Freiheit und 
Selbständigkeit geführt werden. Die grossen Tragödien können 
keinen andern als historischen Hintergrund haben. Nur bei solchen 
Kämpfen kann der Dichter bedeutende Charaktere auftreten lassen; 
nur in solchem Ringen kann er denselben Gelegenheit geben, ihren 
Willen voll und ganz zu bethätigen und tragische Schuld auf sich zu 
laden. Auf diesen Gebieten allein finden wir die hochinteressanten 
Kämpfe um die stärksten treibenden Mächte des Lebens, um die grossen 
Ideen, die wie mächtige Strömungen gegen einander fluten und jene 
furchtbaren Wirbel erzeugen, die oft genug ganze Staaten in ihren 
Grundfesten erschüttert haben. In diesen Kämpfen zeigt sich die 
Wahrheit des Wortes, dass Ideen (Meinungen) stärker sind als Kriegs- 
heere; da treten Persönlichkeiten auf, die um solcher Ideen wiUen 
einerseits bereit sind, sich zu Märtyrern hinzugeben, andrerseits aber 
selbst vor dem grössten Frevel nicht zurückbeben; da finden wir nicht 
selten tief tragische Schuld bei scheinbarer Unschuld. 

Die einfach sittlichen Ideen*) sind bereits fast aUe so zu allgemein 
anerkannten Gesetzen erstarkt, dass sie allgemeine Kämpfe nicht mehr 
hervorrufen, dass ein Abweichen von ihnen höchstens Familien oder 
kleine Kreise erschüttern und meistens nur dem Schuldigen selbst ver- 
hängnisvoll werden kann. Eine grossartige neue sittliche Idee, die 
der Toleranz, hat im vorigen Jahrhundert mächtig die Gemüter erregt 
und erbitterte Kämpfe hervorgerufen; aber diese Kämpfe haben sich 
grösstenteils auf Schriften und Gegenschriften beschränkt, oder sind 
in kleinen engen Kreisen ausgefochten worden, so dass sie sich zur 
Darstellung auf der Bühne gamicht eigneten. Mit Recht hat darum 
der grosse Lessing diese Idee nur in Gestalt einer grossartigen Predigt 
in dramatischer Form verarbeitet. Wenn ein dramatischer Dichter 
solche sittliche Kämpfe uns vorführen, wenn er Menschen zeichnen 
will, die aus Leidenschaft solche einfach sittliche Schuld auf sich laden 
— Spieler, Ehebrecher, Betrüger — so kann er selbst bei Aufbietung 



♦) Einfach sittliche Ideen betreffen das Verhältnis des Menschen znm Menschen, 
social sittliche das der Stände zu einander, politisch sittUche das des Bürgers zu 
seinem Fürsten und dem Vaterlande. 

Goerthy Studium der Dichtkunst. II. 3 
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aller Kunst nur Sittengemälde, nur Tragödien niedern Ranges liefern, 
die keinen grossem Eindruck als eine gute Sittenpredigt auf uns 
machen werden. Er hat dabei keine Gelegenheit, bedeutende Menschen 
und eine bedeutende, efeht tragische Schuld vorzuführen. Wenn er 
es dennoch unternimmt, so muss er seinen Helden eine solche StÄrke 
der Leidenschaft und damit verbunden eine solche Höhe geistiger 
Begabung verleihen, dass sie durch diese Beanlagung in die 
Reihe historischer Charaktere erhoben werden. Das ist immer- 
hin möglich — man denke an Shakespeare's „Romeo und Julia", an seinen 
„Othello" — , aber es dürfte nur einem sehr bedeutenden Dichter gelingen, 
dabei Kunstwerke ersten Ranges zu schaffen. Ebenso undramatisch 
sind die Kämpfe der liberalen und orthodoxen Parteien auf religiösem 
Gebiet, falls sie sich nicht, wie zur Zeit der Reformation, mit socialen 
und politischen Ideen verbinden. Gutzkow hat es versucht, solche 
Kämpfe in seinem „Uriel Acosta" zu verarbeiten und ist schmählich 
gescheitert. Die ersten drei Akte sind voll echt dramatischen Lebens, 
so dass man gepackt wird und sich Bedeutendes verspricht. Dass der 
Held schliesslich so elendiglich unterliegt, ist nicht der mangelhaften 
Kraft des Dichters zuzuschreiben. Der freisinnige Mensch wird zui* 
Verbesserung des Alten in der Religion nie anders als durch das Wort 
wirken können, oder gezwungen sein, aus der kirchlichen Gememschaft 
auszutreten. Wer da 1 baten zeigen will, muss als Reformator ä la 
Zwingli auftreten können und andere Mächte als das blosse Wort zu 
Hülfe nehmen. ^ 

Da der dramatische Dichter für seine Tragödien durchaus histori- 
schen Hintergrund braucht; da er bedeutende Menschen uns vorführen 
soll: so ist er genötigt, seine Stoffe der Geschichte zu entlehnen. Es 
ist freilich möglich, aus dem Studium der Menschen seiner Zeit und 
der Kämpfe um die grössten Zeitideen bedeutende Persönlichkeiten zu 
erhalten und dieselben bei einem Werke freier Erfindung handelnd 
einzufuhren. Aber es ist immerhin misslich, Thaten zu erfinden, die 
den Stempel bedeutender historischer Akte haben müssen, ohne sich 
an eine historisch bestimmte Zeit, an ein historisch gegebenes Land 
mit seinem Volke und seinen gesellschaftlichen Zuständen anzulehnen. 
Es bleibt ihm darum nur der eine Weg übrig: er muss den Stoff der 
Geschichte entnehmen, die geschichtlich gegebenen Hauptpersönlich- 
keiten historisch so treu wie möglich festzuhalten suchen und die freie 
Erfindung soviel wie möglich beschränken. 

Wie ist es dabei möglich, den geschichtlich gegebenen 
Stoff künstlerisch umzuformen? 
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Es ist klar, dass der Dichter feststehende geschichtliche That- 
sachen nicht willkürlich verändern darf. Er darf einer Maria Stuart 
die Sündenschuld, "welche sie durch Ermordung ihres Gemahls auf 
sich geladen, nicht nehmen; er darf einen Wallenstein nicht anders 
als durch Meuchelmord fallen lassen, er darf einen König wie unsem 
Friedrich Wilhelm I. nicht Wie einen milden, freundlichen Herrscher 
einführen, seinen Vater nicht zu einer Heldengestalt umformen. Aber 
wohl darf er eine grössere Freiheit da walten lassen, wo eines Mannes 
Bild, „von der Parteien Hass und Gunst verwirrt, in der Geschichte 
noch schwankt". Schiller war darum vollberechtigt, seinem Wallen- 
stein einen höheren Charakter als den eines wilden, ehrgeizigen ver- 
räterischen Kriegsfürsten zu geben; Shakespeare ebenso berechtigt, 
seinen Brutus zu einem menschenfreundlichen, wohlwollenden Schwärmer 
für die Sache der Freiheit zu gestalten. Wenn sich der Dichter dabei 
nach den besten historischen Studien richtet, so darf man ihm solcher 
Veränderungen wegen keinen Vorwurf machen. 

Wir haben bereits erkannt, dass bei jeder künstlerischen Arbeit 
der Stoff die Kunstform durch das Idealisieren, das Verarbeiten nach 
Ideen erhält. Dies bedingt neben der Darstellung der historisch genau 
bekannten, sowie der von den Geschichtsforschern schwankend ge- 
zeichneten Charaktere zugleich die freie Erfindung neuer, nicht histori- 
scher Menschen. Eine solche freie und zugleich sehr glückliche Er- 
findung ist z.B. die des jungen Mortimer in SchiUer's „Maria Stuart". 
Suchen wir uns, um solch ein Umformen und Erfinden zu begreifen, 
in die Werkstätte des Künstlers zu versetzen. Nehmen wir an, er 
wählt einen Stoff aus dem Leben seiner Zeit. Ein junger Dichter 
aus dem vorigen Jahrhundert liest folgendes Zeitungsinserat*): „Stutt- 
gart vom 11. Am gestrigen Tage fand man in der Wohnung des 
Musikus Kritz dessen älteste Tochter Luise und den herzoglichen 
Dragoner -Major Blasius von Boeller tot auf dem Boden liegen. Der 
aufgenommene Thatbestand und die ärztliche Obduktion ergaben, dass 
beide durch getrunkenes Gift vom Leben gekommen wären. Man 
spricht von einem Liebesverhältnis, welches der Vater des Majors, der 
bekannte Präsident von Boeller, zu beseitigen versucht habe. Das 



*) Man vergleiche mit dem Folgenden aus Gustav Preytag's Btth „Die Technik 
des Dramas" den ersten AbschAitt nach der Einleitung „die Idee*'. Ich wähle 
absichtlich, wie er, den Stoff zu Schiller's „Kabale und Liebe", damit der Leser 
meine abweichende Ansicht genau ins Auge fassen möge. Ich halte die in jenem 
sonst tüchtigen Buche ausgesprochene Ansicht über „Idee und Idealisieren des 
Stückes" für durchaus verfehlt. 

3* 
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Schicksal des wegen seiner Sittsamkeit allgemein geachteten Mädchens 
erregt die Teilnahme aller fühlenden Seelen." 

Zuerst regt sich bei dieser Nachricht im Dichter das teilnahm- 
volle, zart besaitete, feinfühlende Gemüt mit seinen durch die Erzie- 
hung und durch Studien mannigfacher Art erregten und verfeinerten 
Gefühlen und Strebungen. Es ist die Zeit der „Sturm- und Drang- 
periode" mit ihren ungestümen Forderungen der Menschenrechte, der 
Vernichtung der alten Anschauungen und Überlieferungen, Vernich- 
tung von allem, was in Staat, Kirche und bürgerlicher Gesellschaft 
den unverbrüchlichen Anrechten des Geistes und Gemütes zuwider- 
läuft. Der noch jugendliche Dichter hat diese Ideen wie Lebensluft 
in sich aufgenommen, schwärmt für J. J. Rousseau und hat seiner 
Verehrung für ihn durch begeisterte Verse Ausdruck gegeben. Er 
hat alle diese ungestümen Forderungen der besten Denker seines 
Jahrhunderts als vollberechtigt anerkannt; denn die Betrachtung des 
Lebens und Handelns seines Fürsten und das Thun und Treiben der 
Höflinge, der Adligen, der Beamten haben ihn gelehrt, dass der Sache 
der Menschheit, für die sein Herz in Liebe glüht, durch Realisierung 
jener Ideen nur Heil widerfahren könne. Demgemäss sieht er in dem 
jähen Tode der beiden Unglücklichen eine neue Bestätigung seiner 
Ansichten. Er wird darin umsomehr bestärkt, als ihm das Thun 
und Treiben des adelstolzen verbrecherischen Vaters jenes unglück- 
lichen Liebhabers nur zu wohl bekannt ist. Da erwacht in ihm der 
Plan, die That kunstvoll zu verarbeiten, sie zur Katastrophe eines 
Dramas zu machen. Die beiden Hauptpersonen, zwischen denen der 
den Hauptinhalt bildende Lebenskampf entbrennt, sind ihm gegeben: 
der Vater und der Sohn; desgleichen der Kampf selbst. In seinem 
glühenden, noch in scharfen und schroffen Gegensätzen denkenden 
Gemüt wird ihm der Vater zum Repräsentanten der verkehrten, ver- 
derbten, nichtswürdigen alten, leider noch zu Recht bestehenden An- 
schauungen; der Sohn zum Muster eines jugendlichen, edeln, für die 
neuen Ideen mit glutvoller Seele kämpfenden Jünglings. Um den Vater 
gruppieren sich die nichtswürdigen Höflinge, die fürstliche Maitresse, 
die feilen Diener der Gewalt; um den Sohn der brave unterdrückte, 
in seinen heiligsten Rechten gekränkte Bürger, der wie ein Sklave 
behandelte I)ftfner, das schutzlose unschuldige Mädchen. So ideali- 
siert er den Stoff nach den Ideen der Menschenrechte, nach 
den socialen Ideen, die seine Zeit am mächtigsten bewegen 
und giebt, indem er die Charaktere, ihr Thun und ihre Schuld der 
Wii'klichkeit nachzeichnet, ein treues und zugleich idealisiertes Spiegel- 
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bild seiner Zeit. Aber seine glutvolle Seele ist noch zu sehr an 
dem Kampfe gegen das Alte, Verderbte beteiligt, als dass er mit der 
Ruhe des weisen Künstlers dies Ringen objektiv wahr schildern könnte. 
Er „schreibt mit Blut". Es fehlt ihm der Sinn und die Achtung flir 
die Vergangenheit und die historische Entwicklung: danim lässt er 
bei Darstellung der Hauptpersonen noch zu sehr seinen Hass und 
seine Liebe walten.*) Trotzdem hat er eine grossartige Tragödie 
geschaffen. Ist die Zeichnung auch zu scharf; sind die Farben auch 
noch zu grell gemischt: es liegt in dem Ganzen doch Wahrheit und 
Leben ; denn jene Ideen haben solche Menschen und solche Thaten in 
Wirklichkeit hervorgerufen. 

Nehmen wir an, derselbe jugendliche Dichter entlehnt seinen 
Stoff der Geschichte eines vergangenen Jahrhunderts. Er 
hat die Verschwörung des Fiesco in Genua studiert. Die Geschichte 
lehrt ihn, dass Fiesco mit seinen vertrautesten Freunden und seinen 
Brüdern den Sturz des Dogen Doria und dessen Neffen Gianettino 
plant und in der Nacht vom 1. zum 2. Januar 1547 auch wirklich 
ausführt. Gianettino wird erstochen; der alte Doria entflieht. Inderseiben 
Nacht aber verunglückt Fiesco im Hafen. Er stürzt ins Wasser und 
ertrinkt, da man im Getümmel seine Hülferufe nicht hören konnte. Er 
wird ferner belehrt, dass bei der That der Zwiespalt zwischen der 
kaiserlichen und der französischen Partei, zwischen den Anhängeim 
von Carl V. und Franz I., in hervorragender Weise mitgewirkt hatte. 



♦) G. Freytag meint S. 10, der Dichter werde gut thun, die Idee des werden- 
den Stücks in eine Formel abzuziehn und in Worten zu beschreiben. Diese Formel 
soll für „Kabale und Liebe'* lauten: Aufgeregte Eifersucht eines jungen Adligen 
treibt zur Tötung seiner bürgerlichen Geliebten; für „Maria Stuart*': Aufgeregte 
Eifersucht einer Königin treibt zur Tötung ihrer gefangenen Gegnerin. Er meint 
ferner, „es sei auch für den Fremden lehrreich, aus dem fertigen Kunstwerk die 
verborgene Seele zu suchen und in eine Formel zu fassen." 

Ich kann meine Leser nicht eindringlich genug vor solchem Thun 
warnen. Schon im ersten Bande meines Werkes habe ich es als unnütz und höchst 
gefährlich bezeichnet, aus lyrischen Gedichten einen .sogenannten Grundgedanken 
herauszuquälen. Bei dramatischen Gedichten wirkt solch ein Aufsuchen der soge- 
nannten Grundidee für die rechte Ausbildung des ästhetischen Urteils nicht minder 
unheilvoll. Einem echten Künstler fiUlt es nie ein, nach solcher „Idee" zu arbeiten: 
darum ist es ganz falsch, in diesem herausgeklügelten Grundgedanken „die ver- 
borgene Seele des Kunstwerkes" zu suchen. Diese Seele liegt in den darin 
verarbeiteten Ideen und in den Thaten, die aus dem Kampfe derselben 
hervorgehen. Diese Ideen, dies Leben studiere man in der Wirklichkeit und 
bringe solche Erkenntnisse an das Kunstwerk heran: dann wird man in das Schaffen 
des Künstlers den rechten Einblick gewinnen. (S. Bd. I, S. 26—27.) 
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Da ist ein Kampf um politische Ideen, eine tragische Schuld, 
ein tragisches Geschick, Um der Darstellung Leben zu geben, muss 
er einen bedeutenden Politiker und noch mehr, einen bedeutenden 
politischen Verschwörer schildern, und andere Verschwörer als Freunde 
und Helfershelfer um ihn gruppieren. Die ersten Fragen für ihn 
sind: Wie handeln solche Men|chen? Welches sind die Beweg- 
gründe ihres Thuns? Er. findet viel schlechte Beweggründe, wie 
Hass, Rache, Ehrgeiz, Leichtsinn, Habsucht; daneben aber auch die 
edelsten, eingegeben Ton den aus der idealen Liebe stammenden 
politischen Ideen. Leicht verwechselt sein für politische Freiheit 
glühendes Herz Verschwörer mit Empörer. Sein Ideal ist der edle 
Washington, der den tapfern Degen, mit dem er die Tyrannei ver- 
trieben, auf dem Altar des Vaterlandes niederlegt und seine Ehre darin 
sucht, in dem neuen freien Staate der erste Bürger zu sein. Er kennt 
noch nicht das Leben, welches der Kampf politischer Ideen in Wirk- 
lichkeit schafi't; am allerwenigsten die Thaten der Menschen, die unter 
dem Deckmantel solcher Ideen nur ihre selbstsüchtigen Gelüste und 
Leidenschaften befriedigen. Er übersieht in seinem Feuereifer, dass 
in einer Stadt, um deren Besitz zwei auswärtige Mächte kämpfen, bei 
den dadurch erregten städtischen Parteien und namentlich bei den 
Führern derselben schwerlich andere, als selbstsüchtige Motive ins 
Spiel kommen. So erträumt er sich einen für Freiheit, Volksbeglückung 
und Bürgerwohl schwärmenden, liebenswürdigen Helden und nennt 
ihn Fiesco. Ihm zur Seite setzt er einen finstern Verschwörer, der 
ohne tieferes Verständnis solcher genialen Bestrebungen starr an der 
Idee festhält, dass der Stadt nur durch eine republikanische Verfassung 
Heil erwachsen könne, und zeichnet daneben noch mehrere unter- 
geordnete, unedle Helfershelfer. Diese Macht tritt mit der bestehenden 
in den Kampf und bringt sie endlich zum Fall. Die Ausführung muss 
ebenso unnatürlich, ebenso phantastisch werden, wie die Anlage dieser 
Hauptcharaktere. Das Stück erhält durch das Idealisieren mit poli- 
tischen Ideen echt dramatisches Leben. Aber es ist kein naturwahres, 
sondern nur ein phantastisches Leben, wie es in Wirklichkeit garnicht 
vorkommt. Dem jugendlichen Dichter feMte es an der Beobachtung 
solchen Thuns, wie es durch den Kampf politischer Ideen in Wahr- 
heit geschaffen wird. 

Nehmen wir an, ein erfahrner, gereifter Dichter bearbeitet einen 
ähnlichen Stoff: die Verschwörung der römischen Republikaner gegen 
Julius Cäsar. Auch hier findet er einen Kampf um politische Ideen: 
die letzten Anhänger der absterbenden römischen Republik kämpfen 
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gegen das aufstrebende Königtum. Auch hier Verschwörer, ein bluti- 
ges Opfer, wilde Metzeleien. Aber dieser Dichter hat solche Ver- 
schwörungen in seinem eigenen Lande kennen gelernt; er ist mit gar 
vielen unter den Teilnehmern persönlich bekannt gewesen; hat viel- 
leicht mit angesehen, wie man ihnen das Haupt abschlug und „auf 
Londons Brücke warnend aufsteckte". Er hat sich jahrelang unter 
den Grossen am Hofe seiner Königin bewegt, hat deren Wesen, deren 
Pläne, Intriguen, Beweggründe erforscht und in seine Künstlerseele 
aufgenommen. Ihm ist der Kampf um politische Ideen ein längst be- 
kanntes und sorgfältig erforschtes Stück wahren Lebens. Darum ist 
er imstande, naturwahr zu malen. Demgemäss zeichnet er den feinen 
Menschenkenner Antonius, den schlauen gewandten Politiker, der 
ebenso sicher die Leidenschaften und Schwächen der einzelnen bedeu- 
tenden Gegner, wie die des Pöbels auszubeuten versteht. Er zeichnet 
den Verschwörer Cassius, den Mann mit dem „wilden Blicke hungrigen 
Ehrgeizes"; er zeichnet nach seinen Lebenserfahrungen den edeln poli- 
tischen Schwärmer Brutus als einzige Lichtgestalt in dieses dunkle 
Gemälde der wilden Kämpfe unedler selbstsüchtiger Interessen. Er 
weiss zu genau, wie oft in solchen Kämpfen die Worte Freiheit und 
Vaterland in hohlen Phrasen gemissbraucht werden und lässt, dem 
Walten des ehernen gigantischen Schicksals gemäss, selbstsüchtige 
Klugheit, Gewalt und geistige Kraft die Pahne erringen. Diese Römer 
sind sämtlich bis herab zu den Bürgern, die bei den Aufläufen das 
römische Volk repräsentieren, durchaus keine Römer, sondern Eng- 
länder aus Shakespeare's Zeit. Aber gerade dieser Umstand giebt 
dem Stücke das wunderbar packende Leben; denn so und nicht anders 
können Menschen bei Kämpfen um solche politische Ideen handeln. 
Ob der Dichter bei seinen Darstellungen mehr oder weniger Lokal- 
farbe . erkünstelt, ist für das Drama Nebensache. Von grösserer 
Wichtigkeit ist diese Forderung nur für den Roman. 

Ich glaube nun zur Genüge gezeigt zu haben, dass der Dichter 
historische Stoffe nur dadurch künstlerisch zu gestalten vermag, dass 
er die den historischen Thaten zu Grunde liegenden Ideen 
erforscht und die Träger der Handlung nach dem Leben 
zeichnet, das gleiche oder ähnliche Ideen in Wirklichkeit 
um ihn her erzeugen. Es genügt für ihn durchaus nicht, zu wissen, 
wie Menschen im allgemeinen unter dem Einflüsse von Leidenschaften, 
Fehlem, Schwächen oder edler Gesinnung oder im Affekte handeln. 
Diese Kenntnis kann sich auch ein Dilettant erwerben. Er muss^ 
beobachtet haben, wie dies Handeln sich in der verschiedenartigstea 
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Weise unter dem Einflüsse bestimmter Ideen vollzieht und dies 
in scharfer und sorgfältig abschattierter Charakteristik uns ♦ vor- 
zuführen wissen. Vor allem aber muss der dramatische Dichter, um 
grosse historische Persönlichkeiten zu zeichnen, einen Geist besitzen, 
der imstande ist, solche Grösse nach jeder Richtung hin voll 
und tief zu erfassen. Der grosse Mann soll uns denkend und 
sprechend vorgeführt werden, und sein Reden soll uns den Beweis von 
seiner Grösse geben. Wir müssen also mindestens in einer Scene 
ihn von dieser Seite kennen lernen. Wenn wir Wallenstein in der 
• berühmten Unterredung mit Questenberg und den Generälen, Maria 
Stuart in der mit Burleigh angehört haben, so wissen wir: dort jeder 
Zoll ein fürstlicher Feldherr, hier jeder Zoll eine Königin. Wenn 
wir Johanna d'Arc in der Einleitung im Gespräch mit ihrem Vater 
und Bewerber jene berühmten Worte über Liebe zum Vaterlande und 
zum Könige sprechen hören^ wird uns sofort klar, welche bedeutende 
geistvolle und wahrhaft begeisterte Heldin wir vor uns haben. Wer 
als Dichter nicht die Kraft in sich fühlt, solches zu leisten, der wage 
sich ja nicht an eine Tragödie grossen Stils. Er gerät in die Gefahr, 
sich lächerlich zu machen. Es genügt duichaus nicht, dass wir im 
Stücke von andern Personen erfahren, der Held sei ein grosser Mann. 
Es wii-kt geradezu komisch, wenn in Kruse's „WuUenwever" der 
Kardinal einmal über das andere ausruft: „Welch grosser Mann, 
Demosthenes! Demosthenes!" während wir aus der Rede, welche 
WuUenwever kurz vorher gehalten hat, diese Eigenschaft durchaus 
nicht erkennen können. Die Kraft, welche zum Entwurf eines 
Genrebildes ausreicht, genügt durchaus nicht zur Zeichnung eines 
historischen Gemäldes.*) 

Ich glaube femer zur Genüge dargelegt zu haben, dass in jeder 
echten Künstlerseele bei der Conception eines Dramas zuerst das 
Bild der Charaktere entsteht, aus deren von Ideen eingegebenem 



*) Wenn doch die Männer, welche zwar ohne Zweifel dramatisches Talent, 
aber nur eine massige Begabung besitzen, die grosse Lebenskunst lernen möchten, 
sich zu bescheiden! Man kann sich auch an Kunstwerken zweiten und dritten 
Banges erfreuen, sobald man nur sofort erkennt, in dem Werke steckt echte Kunst 
und nicht geschickter Dilettantismus. Freilich müssen solche Männer dann auf 
grossen Dichterruhm Verzicht leisten; aber ihr Dichten ist immerhin wertvoll, indem 
es dazu beitragen hilft, das Volk allmählich zum Genuss und Verständnis höherer 
Kunstleistungen zu erziehen. Leider ist das Streben nach Ruhm mit der künstlerischen 
Begabung so enge verbunden, dass man da wohl ewig tauben Ohren predigen wird. 
Und doch macht dies Streben so viele Künstler unglücklich. Es verzehrt das Gemüt! 
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Handeln sich der Hauptkampf mit Naturnotwendigkeit ergiebt. Dilet- 
tanten ersinnen zuerst die Fabel und schneiden dazu Charaktere 
zurecht; Künstler sßhen zuerst lebensvolle Bilder und erfinden darnach 
die Scenen, welche nötig sind, um die Hauptcharakt^re in ihrer vollen 
Wesenheit vorzuführen. Jenes innere Schauen des Lebens giebt 
die künstlerische Begabung; dieses Erfinden von Scenen, das 
Hinauftreiben der Handlung bis zum Höhepunkte, die Erfindung der 
Peripetie und der Katastrophe ist Sache der technischen Routine, 
Darum ist mit jener künstlerischen Begabung enge ver- 
bunden der echte Dialog. Diesen kann kein noch so begabter 
Diletta.nt erkünsteln. In seinen Stücken herrscht Scheindialog. 
Die Personen sprechen als Masken A, B, C die verschiedenen Mei- 
nungen des Verfassers aus.*) Im echten Dialog spricht jede Person 
lebenswahr getreu dem Charakter, den der Dichter in seinem innem 
Schauen ihr gegeban. Er kann sie nur naturwahr sprechen lassen, 
weil sie als wirklich, als lebensvoll ihm beständig vorschwebt. 

Für die Komödie gelten von den bisher entwickelten Gesetzen 
die für die dichterische Conception, für das innere Schauen des 
nach Ideen und Charakteranlagen sich gestaltenden Lebens; die 
Gesetze für das künstlerische Idealisieren des Stoffs und die all- 
gemeinen technischen Vorschriften. Die übrigen Forderungen sind so 
komplizierter Art, dass sie besonders beleuchtet werden müssen. Ich 
werde diese Beleuchtung geben, wenn ich nach Beendigung des Stu- 
diums von Tragödien zu dem von Komödien übergehe. 

Wir beginnen nach diesen Erörterungen das Studium **) von Schiller's 

Maria Stuart. 

Bevor man zum Studium eines historischen Dramas übergeht, ist 
es nötig, sich den geschichtlichen Stoff in den Hauptzügen vorzuführen; 



*) Ich werde dies im Verlaufe dieses Bandes durch Beleuchtung einiger Stücke 
von Voltaire zu beweisen suchen. 

*♦) Ich erlaube mir darauf hinzuweisen, dass ich mir die Aufgabe gesteUt, 
Jünglinge und Jungfrauen in das Studium der Dichtkunst einzuführen und zugleich 
Lehrer und Lehrerinnen aufzufordern, dieser Anleitung gemäss ihren Unterricht ein- 
zurichten. Ich gebe daher vorläufig keine ästhetische Abhandlung über ,,Maria 
Stuart'^ sondern suche meine Leser anzuleiten, selbständig zu denken, zu 
suchen und zu finden. Wer meiner Anleitung treulich folgt, muss aUmählich 
zu einem selbständigen und geläuterten Urteil gelangen. 
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denn der Dichter wendet sich an ein gebildetes Publikum und darf 
mit Recht verlangen, dass jeder Leser oder Hörer Kenntnis der all- 
gemeinen Weltgeschichte besitze. Er darf verlangen, dass derselbe 
für diese Wissenschaft mindestens genügend Interesse habe, um sich 
gern der kleinen Mühe zu unterziehen, frühere Studien zu wieder- 
holen und zu ergänzen. Er verlangt durchaus nicht Kenntnis histo- 
rischer Details oder ein vertieftes historisches Urteil. Dies kann, 
unvorsichtig gebraucht, sogar zu einem fehlerhaften Bekritteln führen.*) 
Wir wissen bereits, dass seine Hauptkunst in dem idealisierenden 
Verarbeiten des Stoffes besteht und dass wii' auf Erkenntnis dieses 
Thuns unser Augenmerk hauptsächlich zu richten haben. 

Aus der ersten Lektüre — bevor man zum Studium übergeht, 
ist es durchaus nötig, das Stück einmal mit Aufüierksamkeit 
ganz zu lesen oder zu hören — haben wir ersehen, dass es sich 
bei dem Kampf zwischen beiden Königinnen um das Recht der Erb- 
folge handelt; dass im Staate die katholische Partei mit der pro- 
testantischen kämpft; dass jede der ihr feindlich gesinnten Königin 
das Recht zum Throne bestreitet. Daraus entnehmen wir für die 
Durchforschung des historischen Stoffs die nötigen Fingerzeige. 

Jacob V. von Schottland heiratete die Prinzessin Maria von 
Guise und kettete dadurch das Geschick seines Hauses an Frankreich 
und die katholische Kirche. Als er 1542 starb, fiel die Krone von 
Schottland seiner eben * gebornen Tochter Maria zu. Das Königskind 
wird in Frankreich erzogen und entwickelt sich zu einer selten 
schönen und geistvollen Jungfrau. Ihre Anmut, ihre hinreissende 
Liebenswürdigkeit, ihr feiner ästhetisch gebildeter Geist wird von 
aller Welt gepriesen. Aber sie lebt an einem lasterhaften Hofe, wo 
das sittliche Gebot der Pflicht verspottet wird, wo alles dem Genüsse 
lebt, und selbst das Gemeine und Schlechte duldet, sobald es sich 
hinter feinen ästhetischen Formen zu verbergen weiss. An diesem 
Hofe wird sie auf erzogen in den Gebräuchen einer Kirche, die neben 
dem poesievollen Glänze ihres Gottesdienstes, durch den sie kunstsinnige 
Gemüter gewinnt, sich gegen die Schwächen, ja ernsten Sünden der 
Grossen nur zu nachsichtig erweist. Mit 18 Jahren wird sie 
Königin von Frankreich, muss aber schon nach Jahresfrist, nach dem 
Tode ihres Gemahls Franz 11. den geliebten Hof verlassen, um Köni- 



*) So hat man Schiller z. B. dafür verantwortlich gemacht, dass er in ,,Maria 
Stuart" keine Rücksicht auf historische Forschungen genommen, die erst nach 
seinem Tode erschienen. 
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gin ihres Geburtslandes Schottland zu werden. Dort findet sie Hass 
gegen die von ihr geliebte katholische Religion, einen finstern, sitten- 
strengen, poesielosen Gottesdienst, den dtistem Glaubenseifer fanatischer 
Priester, die es fiir Pflicht halten, sie zu tadeln, mit langen rücksichtslos 
strengen Sittenpredigten zu bestürmen; einen trotzigen, selbstsüchtigen 
Adel. Sie sehnt sich nach der Freiheit, der Poesie, den Genüssen 
des schönen Frankreich; sie erliegt den Verlockungen sinnlicher Lust. 
Ihr zweiter Gatte, Heinrich Darnley, wird mit ihrem Wissen und 
Willen von dem Abenteurer Bothwell ermordet. Sie zwingt durch 
Waffengewalt das Parlament, den Schuldigen freizusprechen und erhebt 
ihn zu ihrem Gemahl. Da wird sie gezwungen, den schottischen 
Thron zu verlassen. Sie flieht nach England zur Königin Elisabeth. 
Man verlangt hier von ihr, sie soll ihre Ansprüche auf den englischen 
Thron aufgeben. Als sie sich weigert, wird sie auf ein festes Schloss 
gebracht und sorgfältig bewacht. Als die katholisclien Anhänger immer 
neue Anschläge machen, sie zu befreien und zur Königin zu erheben, 
wird sie nach 19 jähriger Gefangenschaft enthauptet. Maria Stuart 
war eine Enkelin der ältesten Schwester König Heinrich VIII. von 
England. Da der Papst die Scheidung dieses Königs von seiner 
ersten Gemahlin Katharina von Aragon nicht als rechtmässig an- 
erkannt hatte, so galt Maria in den Augen aller Katholiken 
als die rechtmässige Königin von England. Sie mussten folge- 
richtig die von den spätem Frauen Heinrich VIII. gebornen Kinder 
als Bastarde betrachten und daher Elisabeth das Eecht zur Königs- 
würde bestreiten. Die Protestanten dagegen stützten sich auf das 
Eecht eines freien Volkes, seine Religion und seinen König frei zu 
wählen; für sie galt als Recht der Majoritätsbeschluss ihres Parla- 
ments, dem sich in einem konstitutionellen Staate jeder Bürger selbst 
bei abweichender persönlicher Ansicht zu fügen habe. 

Der Dichter führt uns im Eingänge der Tragödie in das Schloss 
Fotheringhay, in dem Maria Stuart gefangen gehalten wird. Hanna 
Kennedy, ihre Amme, ist in heftigem Streit begriffen mit Ritter 
Paulet, dem Schlosshauptmann und Hüter der gefangenen Königin. 
Paulet hat die Schränke derselben untersucht und ist empört, noch 
Kostbarkeiten, französische Schriften, ein königliches Stirnband durch- 
zogen mit den Lilien Frankreichs vorzufinden. Während Kennedy 
die geliebte Königin eifrig vertheidigt, enthüllt uns Paulet durch 
seine Worte den strengen, gewissenhaften Hüter, den sittenstrengen 
Puritaner, den eifrigen Patrioten. Er beraubt die Gefangene jeglichen 
Schmuckes, denn 
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Solang sie noch besitzt, kann sie noch schaden, 
Denn alles wird Gewehr in ihrer Hand. 

Die Königin möge an ihre schlimme Vergangenheit denken, das Herz 
durch Lesen in der Bibel bessern, aufhören, verbuhlte Lieder zu singen; 
ihr lasterhaftes Leben durch Mangel und Erniedrigung büssen. Seine 
Strenge, behauptet er, sei notwendig, denn 

Sie wusste aus den engen Banden 

Den Arm zu strecken in die Welt, die Fackel 

Des Bürgerkrieges in das Reich zu schleudern. 

Sie habe gegen seine theure Königin Meuchelrotten bewaffnet, den 
Bösewicht Parry, den Babington; habe den edeln Grafen Norfolk zum 
Aufstande verleitet. Noch immer füllen sich die Blutgerüste für sie 
mit neuen Todesopfern an 

Und das wird nimmer enden, his sie selbst, 
Die Schuldigste darauf geopfert ist. 

Als Hanna darauf hinweist, dass Maria als eine Hülfeflehende, Ver- 
triebene ins Land gekommen sei und wider Völkerrecht und Königs- 
würde wie eine Verbrecherin gefangen gehalten werde; dass man sie, 
eine Königin, auf Leib und Leben schimpflich angeklagt und vor ein 
Gericht gestellt habe, erwidert er ihr, dass sie als Verschwome gegen 
Englands Glück die Grenze überschritten, dass sie gekommen sei, 

Der spanischen Maria hlut^ge Zeiten 
Zurllck zu bringen, Engelland katholisch 
Zu machen, an den Franzmann zu verraten. 

„Warum", fährt er fort, „wollte sie den Edinburger Vertrag nicht 
unterschreiben, allen Ansprüchen auf die Krone entsagen? 

Weil sie den Bänken 

Vertraut, den hösen Künsten der Verschwörung, 

Und nnheilspinnend diese ganze Insel 

Aus ihrem Kerker zu erohern hofft." 

Diese Haussuchung und der darüber entstandene Streit zwischen 
einer liebevollen Anhängerin und einem strengen Gegner von Maria 
giebt uns ein klares Bild von Ort und Zeit der Handlung, die sich 
im Stücke vollziehen soll. Die Königin ist gefangen in Schloss 
Fotheringhay; sie ist bereits vor Gericht gestellt worden. Paulet's 
Worte enthüllen uns die Anklagen, auf Grund deren man sie ver- 
folgt; enthüllen uns das Urteil des protestantischen Eng- 
lands. Da bei jedem Streite beide Teile zu übertreiben pflegen, 
so sind wir ruhigen Zuhörer berechtigt, unser eignes Urteil noch 
zurückzuhalten. 
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Da erscheint Maria selbst, im schwarzen Anzug, im Schleier, ein 
Kruzifix in der Hand. Sie tritt auf ernst, ruhig, gefasst, voll Würde 
und Hoheit. Der leidenschaftlich klagenden Dienerin ruft sie zu: 

Beruhige dich, Hanna! Diese Flitter machen 
Die Königin nicht aus. Man kann uns niedrig 
Behandeln, nicht erniedrigen. 

Auf den rauhen, ja rohen Vorwurf Paulet's, dass sie früher ihre 
Ehre schlechten Männern anvertraut habe, erwidert sie kein Wort. 
Milde ersucht sie den Eitter, der Königin Elisabeth einen Brief zu 
überbringen, in welchem sie um die Gnade einer Unterredung bittet 
und dass man ihr der Kirche Trost, der Sakramente Wohlthat zu teil 
werden lasse. Erregter wird sie nur, als Faulet meint, sie solle sich 
einem protestantischen Geistlichen anvertrauen. 

„Ich will nichts vom Dechanten", unterbricht sie ihn lebhaft, 
„einen Priester von meiner eignen Kirche fordre ich." 

Ihre Ruhe und Milde kehren zurück, sobald sie von den Leiden 
spricht, die sie bisher hat ertragen müssen. Sie fleht Faulet an, ihr den 
Spruch der 40 Richter mitzuteilen, vor denen sie sich vor einem Monat 
hat verteidigen müssen. Aus der ausweichenden Antwort des Ritters 
darf sie, dürfen wir Hörer schliessen, dass ihr das Schlimmste bevor- 
stehe. Dies Auftreten, diese Seelengrösse bei so schwerem Leid hat 
der Gefangenen unser ganzes Herz zugewendet. Wir fühlen uns 
mit ihr empört, als der junge Mortimer, Faulet's Neflfe, erscheint 
und mit Verletzung jeglichen Anstandsgefühls ihr in roher Weise be- 
gegnet. 

Nachdem "die Männer sich entfernt haben, folgt zwischen den 
Frauen ein Gespräch, das uns den ganzen Seelenzustand der leidenden 
Königin klar enthüllt. Maria fasst die rohe Behandlung als gerechte 
Strafe für ihre frühem Fehltritte auf und zeigt so wahre Reue. 

Wir haben in den Tagen unsres Glanzes 
Dem Schmeichler ein zu willig Ohr geliehen, 
Gerecht ist's, gute Kennedy, dass wir 
Des Vorwurfs ernste Stimme nun vernehmen. 

Die treue Dienerin will sie entschuldigen, will ihre Fehltritte beschö- 
nigen; aber je eifriger sie vorgeht, desto ernster und eindringlicher 
weist Maiia diese Entschuldigungen zurück. Es ist der Jahrestag der 
Ermordung Darnley's. Der blutige Schatten steigt zürnend aus der 
Gruft herauf und lässt ihr keine Ruhe. Sie feiert den Tag mit Buss' 
und Fasten: aber die Seelenruhe will nicht zurückkehren. Hanna's 
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Hinweis auf das Dogma, dass die Kirche „den Löseschlüssel hat für 
jede Schuld" regt sie nur noch tiefer auf. 

Des Qatten racheforderudes Gespenst 
Schickt keines Messedieners Glocke, kein 
Hoch würdiges in Priesters Hand zur Gruft. 

Vergebens bietet die treue Dienerin alle Künste einer liebevollen Bered- 
samkeit auf, um ihr diese quälenden Gedanken aus dem Sinne zu brin- 
gen: Maria bleibt vor sich und ihrem Gott wahr und verlangt 
nichts anderes als Verzeihung für ihre schwere Sündenschuld. 
Das ist wahre und zugleich tiefe Reue. Wo wir solch einem Gefühle 
begegnen, wird unser Herz gefangen. In uns erklingt mahnend Christi 
Wort: Wer unter euch ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein 
auf sie; mahnend steht vor uns das erhabene Beispiel, welches er einst 
gegeben, als die reuige Maria Magdalena vor ihm ihre Sünden bekannte. 
Wir erkennen die Walyrheit seines weisen Ausspruchs: Es wird im 
Himmel mehr Freude sein über einen Sünder, der Busse thut, als über 
neunundneunzig Gerechte, die der Busse nicht bedürfen. Was die 
Königin auch gethan haben möge: wir schenken ihr nach diesen 
Scenen unsre volle liebende Teilnahme. Da erscheint Mortimer 
und giebt unserm Denken und Fühlen eine ganz neue Richtung. Er 
entpuppt sich als ein hingebender Anhänger der katholischen Religion, 
als ein geheimer Bote des Oheims der Königin, des Kardinal von 
Lothringen, als ein glühender, leidenschaftlicher Verehrer seiner Für- 
stin, der bereit ist, sie zu befreien, wenn es sein muss, für sie zu 
sterben. Das könnte uns für die Unglückliche, deren trauriges Geschick 
wir bereits so herzlich beklagen, mit froher Hoffnung erfüllen. Aber 
dies schöne Gefühl wird durch gar ernste Bedenken in den Hinter- 
grund gedrängt. Mortimer ist, wie er berichtet, bis zu seinem zwanzig- 
sten Lebensjahre von strengen Puritanern erzogen tvorden. In seiner 
Brust schlägt ein Herz, das mit allen Fibern nach Lebensfreude und 
Genuss strebt. Aber dies heisse, leidenschaftliche Verlangen nach sinn- 
N lieber Lust ist bis dahin durch den finstern Ernst seiner Erzieher 

unterdrückt worden. Da erhält er in der gefahrlichsten Zeit seines Lebens 
die Freiheit, „der Puritaner dumpfe Predigtstuben" zu verlassen, frei 
die Welt zu durchstreifen und sich selbst zu leiten. Diese Freiheit 
wird ihm zum Fallstrick. Die sinnliche Pracht des katholischen Gottes- 
dienstes im Vatikan in Rom bezaubert ihn dermassen, dass er nur zu 
leicht die Stimme seiner entzückten Sinne für einen Ruf von oben 
ansieht. Die Freiheit, welche die katholische Kirche gewährt, wirkt 
auf ihn, der sich dem Zwange der finstern puritanischen Sitten nur 
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"widerwillig gefügt hat, wie der Ruf der Wahrheit, und gar leicht 
vermag der schlaue Priester, der Kardinal von Lothringen, diese 
Eegungen zu benutzen, um ihn für seine Pläne zu gewinnen. Seiner 
jesuitischen Feinheit gelingt es leicht, den Jüngling zum Apostaten 
zu machen. 

Die Wahnbegriflfe meiner kindischen Seele, 

Wie schwanden sie vor seinem siegenden 

Verstand und vor der Suada seines Mundes! 

Ich kehrte in der Kirche Schoss zurück, 

Schwur meinen Irrtum ab in seine Hände. 

Er wird nach Eheims zu den Jesuiten, zu den verbannten Anhängern 
der katholischen Partei von England gesandt und dort in deren Pläne 
eingeweiht. 

Aber es ist nicht diese Apostasie allein, welche uns mit Unwillen 
und mit Besorgnis für Maria erfüllt. Mortimer hat sich ja leicht be- 
stimmen lassen, die unglückliche, in den Augen der Katholiken recht- 
mässige Königin, deren Martyrium ihm so eindringlich geschildert 
worden, aus den Händen der Feinde des Landes und der rechtmässigen 
allein seligmachenden Kirche zu befreien. Mögen wir immerhin das 
Werkzeug verabscheuen, ja die Gründe nicht zu Recht anerkennen: 
wenn nur die Unglückliche, für die unser Herz so teilnahmvoll schlägt, 
auf diese Weise gerettet wird! Leider wird dies Gefühl durch eine 
sehr ernste Erkenntnis vergällt. Mortimer ist zu seinem Plane durch 
seelische Regungen bestimmt worden, die für Maria verhängnisvoll 
werden müssen. Er hat in Rheims Maria's bezauberndes Bildnis ge- 
sehen und was ihn dort so mächtig erregte, ist durch den Anblick ) 
der Königin selbst noch-weit übertroflfen worden. 

„Ich sah Euch, Königin — - Euch selbst! 

Nicht Euer Bild! — 0, welchen Schatz bewahrt 

Dies Schlossl Kein Kerker! Eine Götterhalle, 

GlanzvoUer als der königliche Hof 

Von England. — des Glücklichen, dem es 

Vergönnt ist, eine Luft mit Euch zu atmen! 

Wohl hat sie recht, die Euch so tief verbirgt! 

Aufstehen würde Englands ganze Jugend, 

Kein Schwert in seiner Scheide müssig bleiben, 

Und die Empörung mit gigantischem Haupt 

Durch diese Felseninsel schreiten, sähe 

Der Britte seine Königin!" 

„Nie" — fährt er fort, „setz ich meinen Fuss an diese Schwelle, 

Dass nicht mein Herz zerrissen wird von Qualen, 

Nicht von der Lust entzückt, Euch anzuschauen!*' 
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XT^ So redet nicht ideale Liebe, so spricht sinnliche Liebesglut. Das 

ist nicht die Sprache eines treuen Bürgers, der aus begeisterter Hin- 
gabe für die Sache seiner Königin um einer erhabenen Idee willen 
handelt. Mortimer sieht in Maria nicht die Königin, sondern das 
* -o schöne Weib; er will sie retten, um sie zu besitzen. Wehe der 
Unglücklichen, wenn es diesem Wahnsinnigen gelingt, seine Pläne 
auszuführen! Uns ergreift tragische Furcht, und. dies Gefühl wird 
noch durch den Umstand erhöht, dass Maria in ihrem königlichen 
Selbstgefühl den wahren Beweggrund von Mortimer's Handlungsweise 
garnicht erkennt, nicht einmal zu ahnen vermag. 

Aber noch mehr! Sie, die edle Dulderin, die reuevolle Büsserin, 

wird durch diese Unterredung in einen Seelenzustand versetzt, den 

wir ihren vorhin gesprochenen Worten nach für unmöglich gehalten 

A hätten. Es erwacht in ihr die alte Liebesleidenschaft zu 

\ voller Glut. Lord Leicester, der mächtige Günstling der Königin 
Elisabeth, in früherer Zeit ein Bewerber um ihre Hand, hat sich ihr 
wieder genähert. Mortimer's Anerbieten, sie zu retten, führt ihre 
Seele mit voller Leidenschaft dem alten Liebhaber zu. Mortimer soll 
ihm einen Brief mit ihrem Bildnis überbringen und in seinen Rettungs- 
plänen von dem mächtigen Xord die nötige Anweisung erhalten. Sie 
vergisst ganz, dass sie durch diesen Schritt Leicester zu Abfall und 
Empörung aufreizt-, dass sie damit die Schrecken des Bürgerkrieges 
heraufbeschwört. Sie sieht, yon^Jußid£nsch^ft--gehlfindßt, in diesem 
1 Augenblicke nur ihn, nur sein Liebeswerben, nur ihre Rettung und in 
seinem Besitz ihr zukünftiges Glück. Unser Gemüt wird von tragi- 
schem Trauern ergriffen. Armes Weib! unglückliche Fürstin! Mit 
diesem Schritte gräbst du dir dein eigenes Grab! Aber — hätten wir 

S an deiner Stelle nicht ebenso gehandelt? 

Die nächste Scene ist nicht geeignet, diese liebevolle Besorgnis 
für die Unglückliche zu beseitigen. Burleigh, Grossschatzmeister von 
England, der grösste Staatsmann seiner Zeit und Königin Elisabeth's 
rechte Hand, erscheint vor Maria, um ihr Gewissheit über ihr Schicksal 
zu bringen. Er wird mit königlicher Hoheit und emer so fürstlichen 
1 Beredsamkeit und Schlagfertigkeit empfangen, dass wir aufhören, in 
Maria das unglückliche, tiefgebeugte Weib zu sehen. Vom ersten bis 
zum letzten Worte erscheint sie uns als Königin, als würdiges Haupt 
eines Staates und einer Partei, die geneigt ist, für ihre königlichen 
Rechte Gut und Leben zu opfern. Es bedarf nicht der wunderbaren 
Kunst einer Marie Seebach, um uns dies anschaulich zu machen. Das 
blosse Lesen dieser grossartigen, mit vollendeter Rhetorik komponierten 
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Scene bringt jenen Eindruck schon genügend zu Wege. Wie beim 
Anhören der kunstvollen Wendungen von zwei bedeutenden Rednern, 
die für und wider eine Sache sprechen, schwankt unser Urteil beständig 
hin und her, also dass wir bald Maria, bald Burleigh recht geben. 
Aber wie fein auch der gewandte Redner und Staatsmann alle Anklagen 
vorflihrt, die wir bereits im Eingange ausPaulet's Mund erfahren haben; 
wie schlau er sie auch zu begründen, Maria's Thun zum Beweise ihrer 
Schuld auszubeuten versucht: er hat in der Königin eine nicht nur 
ebenbürtige, sondern weit überlegene Gegnerin gefunden. Sie ist in 
den Rechten und Gesetzen Englands wohlbewandert, nicht minder in 
der Geschichte dieses Landes, so dass sie Burleigh wider Willen das / 
Geständnis ablockt: \ 

Ihr nennt Euch fremd in Englands Beichsgesetzen: 
In Englands Unglück seid Ihr sehr bewandert. 

Und sie bleibt Siegerin in diesem Kampfe. Sie weist darauf 
hin, dass man sie wider Recht und Gesetz verurteilt hat; weil in 
England ein Reichsbeschluss befiehlt, den Kläger dem Beklagten vor- 
zustellen. Sir Faulet, von ihr zum Zeugen angenifen, muss dies und 
damit die Ungesetzlichkeit jenes Verfahrens bestätigen. Mit siegender 
Beredsamkeit drängt sie uns Hörern die Überzeugung auf, dass sie 
im Kampfe gegen England, im gerechten Streben, sich aus der Ge- 
fangenschaft zu befreien, nur gebraucht habe, „was in einem guten 
Kriege recht und ritterlich ist;" dass der Mord, die heimlich blut'ge 
That, deren man sie anklagt, ihr Gewissen und ihren Stolz nie befleckt 
und entehrt habe. Wir unterschreiben im Herzen, wenn sie zum 

Schlüsse sagt: 

Nicht vom Rechte, von Gewalt aUein 
Ist zwischen mir und EngeUand die Bede. 

und finden zurückgreifend in dieser Erkenntnis zugleich eine gewisse 
Entschuldigung für den letzten Schritt, den wir vorhin so tief beklagten. 
Dies Gefühl für sie wird noch wesentlich gesteigert durch die 
folgende Unterredung, in welcher Burleigh, wie zur Bestätigung von 
der Königin letztem Vorwurf, den treuen, edeln Faulet überreden will, 
seiner Königin zuliebe die Gefangene durch Meuchelmord aus dem 
Wege zu räumen. Burleigh zeigt damit zur Genüge, dass in diesem 
Kampfe seine Königin nur durch Gewalt siegen kann. Wenngleich 
sein Bemühen durch die oflFen ausgesprochene Liebe zu dieser seiner 
Fürstin und zu seinem Lande einen Teil seiner frevelhaften Eigen- 
schaft verliert: uns gegenüber dient es nur dazu, die Teilnahme 
für die unglückliche Gefangene zu steigern und uns mit dem 

Goerth, Stadiniu der Dichtkunst II. 4 
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Verlangen zu erfüllen, dass ihr Geschick durch Leicester's 
undMortimer'sBemühungen eine günstigere Wendung nehmen 
möge. So erregt, sehen wir mit wahrhaftem Interesse dem zweiten 
Akte entgegen. 

Bevor wir zu diesem übergehen, noch einige Rückblicke auf den 
ersten, auf die Komposition der Einleitung, der Exposition der Tragödie. 
Wir kennen jetzt Ort und Zeit der Handlung; wissen, um welches 
Ziel sich der Hauptkampf drehen wird und sind zugleich mit der 
Heldin und den hervorragendsten der handelnden Personen bekannt 
gemacht worden. Wir haben ein durchaus lebensvolles Bild vor 
Augen. Woher dieses Leben? Alle diese Personen handeln nach 
Ideen, wie sie mit Naturwahrheit aus der Anlage ihrer Cha- 
raktere und ihrer Erziehung entspringen. Bei Maria finden 

\ wir religiöse und politische Ideen vereint als die treibenden Mächte 
\ ihres Lebens. Sie handelt als gläubige und fromme Christin, durch- 
drungen von der Idee wahrer Reue und Busse und zugleich als echte 
Anhängerin der katholischen Kirche. Zugleich handelt sie als Königin 

, und Haupt der katholischen Partei. Als solche hält sie ihre Rechte auf 
den Thron von England für unantastbar und will sie selbst mit Gefahr 
ihres Lebens nicht aufgeben. In ihr leben und treiben die Ideen der 

y katholischen Kirche und die damit verbundenen politischen Ideen von 

^ dem Rechte des dem Volke angestammten Königtums von Gottes Gnaden. 
Von ihrem Gegner Buyleigh Jhaben wir vorläufig nur eine leichte Skizze 
erhalten. Aber es ist uns soviel schon klar geworden, dass er nicht 
aus Eigennutz oder persönlichem Hasse handelt, sondern von Ideen 
geleitet wird, die aus der Liebe zu seiner Königin und zu seinem 
protestantischen Vaterlande stammen. Vollständig klar steht der Cha- 
rakter des Ritter Paulet vor uns. Sein Handeln wird geleitet von 
den Ideen strenger Sittlichkeit und puritanischer Frömmigkeit Sie 
geben seinem Reden und Handeln rücksichtslose Härte, aber zugleich 
Oflenheit und Wahrhaftigkeit. Er wird in keine Sünde willigen, noch 
J^ thun wider Gottes Gebot; aber er kennt auch fremder ünsittUchkeit 
oder Schwäche gegenüber keine Nachsicht. Die eiserne sittliche Strenge, 
mit der er seine Pflicht erfüllt, die ehrenhafte Treue, nach deren Ideen 
er handelt, legt er als Massstab an das Thun von jedermann, selbst 
an das einer Königin. Mortimer handelt nach den Ideen, die aus 
leidenschaftlicher Selbtliebe entspringen. Diese Ideen verlangen 
rücksichtslose Befriedigung der Forderungen, welche seine glühende 
Sinnlichkeit als notwendig zum eignen Glücke ihm eingiebt. 
Für ideale Liebe hat sein Gemüt keine oder nur eine sehr 



) 



— 51 — 

schwache Empfindung. Das Streben nach Lust und Glück hat ihm 
Hass gegen die ernsten sittlichen Forderungen seiner puritanischen Er- 
zieher eingeflösst und ihn zu dem genussreichen Leben im Schosse der 
katholischen Kii*che und ihrer Anhänger hingefiihrt. Dies Streben 
nach Lust und Glück erfiillt ihn mit wahnsinniger Liebe zu dem 
schönen, königlichen Weibe. Die Ideen, welche ihn zur Befreiung von 
Maria treiben, sind nicht edler Art; es sind nicht „kategorische Im- 
perative", sondern zwingende Forderungen des unveredelten rücksichts- 
losen Naturtriebes. Durch den Widerstand immer höher gereizt, wird 
sein Streben Schwärmerei.*) Hanna Kennedy ist der Typus einer 
treuen, liebevollen Dienerin. Es lebt in ihr nicht der höhere Adel 
jener sittlichen Treue, die mit Bewusstsein um der Idee willen handelt. 
Ihre Liebe ist von jener schwächlichen Art, die der geliebten Person 
alles nachsieht, selbst ihre gröbsten Fehler und Sünden entschuldigt. 
Ebenso ist ihre mit dieser angebonien Gefühlsrichtung zusammen- 
hängende Treue nur von untergeordneter Bedeutung. Sie muss lieben 
und treu sein, weil sie nicht anders als so handeln kann; ebenso ist 
sie aus Naturtrieb dankbar. Aber es ist fiir uns doch erfrischend, 
ihr Thun und Reden zu beobachten. Wir denken sie als unzertrenn- 
liche Begleiterin der Königin und freuen uns, die unglückliche Frau 
in so sorgsamer und liebevoller Pflege zu wissen. 

Dieser erste Akt mit seiner Exposition ist ein Meisterstück 
dramatischer Kunst. Wie klar und scharf wir durch die ver- 
schiedenen Gespräche mit dem Charakter und der Lage der unglück- 
lichen Fürstin, mit ihrer Vergangenheit, mit ihren Hoffnungen und 
Befürchtungen für die nächste Zukunft und zugleich mit dem Stande 
der politischen Verhältnisse jener Zeit bekannt gemacht worden, habe 
ich bereits hervorgehoben. Wie kommt's, dass wir die Absicht des 
Künstlers, uns so zu belehren, garnicht gemerkt haben? Es hat sich 
alles so mühelos und natürlich aus den Gesprächen der handelnden 
Personen ergeben. Darin gerade hat Schiller seine gi-osse Künstler- 
schaft bewährt. Diese Gespräche sind mit psychologischer Fein- 
heit komponiert. Was uns als notwendig für unser Verständnis mit- 
geteilt wird, erfahren wir aus dem Munde streitender Personen; 



*) Schiller hat bei Erfindung dieses Charakters nach sehr feinen und wahren 
Beobachtungen des menschlichen Thuns gearbeitet. Jede Schwärmerei, welcher Art 
sie anch sein möge, hängt mit sinnlicher Glut zusammen; Liebesschwärmerei, welch 
gleissnerische Formen sie auch annehmen möge, basiert stets auf Wollust und kann 
nach Befriedigung derselben gar leicht sich in Abneigung, ja in Widerwillen und 
Hass verkehren. Auch religiöse Schwärmer sind stets Wollüstlinge. 

4* 
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aus dem Streit zwischen Faulet und Kennedy, zwischen Maria und 
ihrer Dienerin, zwischen Maria und Burleigh. Während wir solch 
einen Streit mit seinen Gründen und Gegengründen, Behauptungen 
und Widerlegungen mit Interesse verfolgen, merken wir garnicht des 
Künstlers Absicht, uns zu belehren. Dabei vollzieht sich der 
Streit selbst naturwahr nach psychologischen Gesetzen. Je 
zürnender Kennedy's Vorwürfe werden, desto heftiger zeigt sich Faulet 
in seinen Anklagen, so dass er alles vorbringt, dessen man Maria 
irgend beschuldigen kann. Je liebevoller und nachsichtiger Hanna 
ihre Gebieterin entschuldigt, desto dringender besteht die wahrhaft 
reuevolle Königin darauf, schuldig zu sein und bringt dadurch die 
gute Seele der Dienerin in jene geschwätzige Aufregung, durch die 
wir die ganze Vergangenheit der königlichen Büsserin erfahren. Der 
letzte Kampf, in welchem von beiden Seiten alle Mittel feiner Staats- 
klugheit aufgeboten werden, enthüllt uns naturgemäss die Weltlage 
jener Zeit. Die Sprache ist durchweg vollendet schön, markig, voll 
geistvoller Antithesen, voll tiefer Gedanken. Welch ein hoher Adel 
spricht aus diesen Versen! 

Der zweite Akt. 

Der Dichter hat durch das erregende Moment des ersten Aktes 
— Rückfall der Königin in die ihr so gefährliche Liebesleidenschaft — 
genügend dafür gesorgt, dass wir mit Interesse und gesteigerter 
Erwartung den nächsten Scenen entgegensehen. Er führt uns in den 
Falast zu Westminster, an den Hof der Königin Elisabeth. Welch 
ein Gegensatz! Dort ein finstres Schloss, wenig besser als ein Kerker; 
hier Glanz und Fracht der königlichen Hofhaltung. Ein Freudenfest 
ist im Sinne und Geschmack des sechzehnten Jahrhunderts mit alle- 
gorischen Aufzügen und Schauspielen gefeiert worden. Man hat es 
zu Ehren des Bruders von Heinrich m. von Frankreich veranstaltet, 
der sich durch seine Gesandten um die Hand der „jungfräulichen 
Königin" beworben. Das Volk hat seiner Fürstin zugejubelt; denn 
es sieht in dieser Verlobung die Gewissheit, dass damit den Bestre- 
bungen der katholischen Maria Stuart, den Thron von England zu 
gewinnen, am wirksamsten ein Ziel gesetzt wird. 
L Das erste Auftreten von Königin Elisabeth ist dazu angethan, 

\ uns für sie einzunehmen. Sie spricht bescheiden als Fürstin, als treue 

V Mutter ihres Volkes, dessen Glück ihr einziges Ziel ist; als gute Fro- 
\ testantin, welche weiss. 
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Dass man Gott nicht dient, wenn man 
Die Ordnung der Natur verlässt; 

welche mit Freude ihre Vorfahren lobt, dass sie 

Die Klöster aufgethan, und tausend 
Schlachtopfer einer falsch verstandnen Andacht 
Den Pflichten der Natur zurückgegeben. 

Der Fürbitte gegenüber, welche Graf Aubespine zu Gunsten der 
gefangenen Maria wagt, erwidert sie mit Festigkeit, sie wolle als 
Königin handeln. 

Ebenso vorsorglich und überlegt zeigt sie sich im Staatsrat, als 
sie mit Burleigh, Talbot und Leicester über ihre Gefangene verhandelt. I 
Sie hört ruhig die verschiedenen Meinungen an, um „die Gründe zu | 
prüfen und zu wählen, was ihr das Bessere dünkt". Aber sie enthüllt ,1 
uns schon einen bedenklichen Fehler: masslose Eitelkeit gegen- [ 
über fremder weiblicher Schönheit. Als der edle Talbot Maria 
verteidigt und dabei auf ihre Schönheit hinweisend, spricht: \ 

Sie überstrahlte blühend alle Weiber \ 

fallt die Königin ihm mit scharfem Verweise ins Wort: 

Kommt zu Euch selbst, Mylord von Shrewsbury! 
Denkt, dass wir hier im ernsten Rate sitzen. 
Das müssen Reize sondergleichen sein, 
Die einen Greis in solches Feuer setzen. 

Diese Schwäche an und für sich könnte uns nur zum Lächeln reizen. 
Es ist ja bekannt, dass kein Weib, das sich selbst für schön hält, es 
ertragen kann, ein andres seiner Schönheit wegen loben zu hören. 
Aber hier wird die Sache bedenklich. Maria's bezaubernder Liebreiz, 
so fühlen wir, kann ihr unter solchen Verhältnissen gar leicht höchst 
gefährlich werden. 

Im Staatsrat haben wir Gelegenheit, Burleigh, Talbot und Leicester 
kennen zu lernen. Burleigh zeigt sich' uns als rücksichtsloser Politiker. 
Der im ersten Akte skizzirte Charakter wird weiter ausgeführt. Er 
geht auf in der politischen Idee, seinem Volke den protestantischen 
Glauben zu schützen, seine Königin von ihren Feinden zu befreien, 
dem Reiche den Frieden zu erhalten, die katholische Partei zu unter- 
drücken, ihren Glauben, den er „Götzendienst" nennt, soviel wie mög- 
lich zu beschränken. Darum ist das „ceterum censeo" seiner For- 
derungen stets „das Haupt der Maria", der „Ate des ewigen Krieges, 
die mit der Liebesfackel das Reich entzündet". 
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Kein Friede ist mit ihr und ihrem Stamm! 
Du musßt den Streich erleiden oder fahren. 
Ihr Leben ist dein Tod! Ihr Tod dein Leben! 

Diese markige Festigkeit, dies Aufgehen in einer weltbewegenden 
Idee, deren Adel wir anerkennen müssen, wirkt imponierend, wenn- 
gleich wir einzelne seiner Mittel nicht billigen können. Aber unser 
Gefühl für Maria wird dadurch zu äusserster Besorgnis gesteigert, 
Wir erkennen die Gefahr, welche ihr aus solch einem Gegner er- 
wachsen muss. Darum begrüssen wir's mit Freuden, in Talbot, dem 
ehrwürdigen Greise, einen edeln, milden, zur Versöhnung ratenden 
Freund der Unglücklichen zu finden und diese Freude wird durch 
Leicester's erstes Auftreten erhöht. Der Lord rät gleichfalls, Maria 
zu schonen. Sein letzter Rat ist: 

Man lasse die Sentenz, 
Die ihr das Haupt abspricht, in voller Kraft 
Bestehn! Sie lebe — aber unterm Beile 
Des Henkers lebe siet und schnell, wie sich 
Ein Arm fUr sie bewaffnet, fair es nieder. 

Dies Wort erfüllt uns wieder mit Besorgnis, mit trüber Vor- 
ahnung. Wir wissen ja, dass die unglückliche Königin bereits den 
Schritt gethan hat, Leicester's Arm für sich zu bewaffnen. Aber der 
Dichter hat durch seine Kunst dafür gesorgt, dass unser Interesse in 
diesem zweiten Akte beständig gesteigei-t werde. Darum lässt er 
von einer Scene zur andern unser Gemüt zwischen Furcht 
und Hoffnung für die Heldin hin- und herschwanken. Als 
Elisabeth durch Faulet den Brief der Maria erhält, wird sie zu 
Thränen bewegt und zeigt sich Burleigh's mahnenden Worten zum 
Trotz durchaus geneigt, der Gefangenen die erbetene Zusammenkunft 
und Unterredung zu gewähren. Gerade weil Burleigh so eifrig da- 
gegen ist, knüpfen wir unsere Hoffnung für Maria um so fester an 
diesen Schritt. Da wird uns diese Hoffnung jäh zerstört. Die Königin 
sucht Mortimer zu gewinnen, sie durch Meuchelmord von der Sorge 
ihres Lebens und namentlich von der Notwendigkeit zu befreien, den 
Kichterspruch offen vor der Welt vollziehen zu lassen. Unter solchen 
Umständen kann die Zusammenkunft, wenn sie wirklich zu stände 
kommen sollte, für Maria kein Segen sein. Diese Hoffnung schwindet 
ganz, als wir die Unterredung zwischen Mortimer und Leicester mit 
anhören. Der vornehme Lord enthüllt sein Innres offen, sehr offen. 
Maria ist ihm zugedacht gewesen, ehe sie Darnley ihre Hand reichte. 
Damals hat er „sein Glück von sich gestossen**, jetzt sucht er sie auf 
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,^it Gefahr seines Lebens". Woher diese Sinnesänderung? Leicester 
lässt uns darüber nicht in Unklarheit Damals hielt er „Mariens 
Hand für sich zu klein; er hoffte auf den Thron von England". In 
dieser Hoflhung macht er sich zehn Jahre lang zum Sklaven der 
Sultanslaunen einer stolzen und eiteln Fürstin, lässt sich wie einen 
Knaben ins Verhör nehmen, wenn Eifersucht an ihm Tadelnswertes 
findet, macht sich zum Spielzeug grillenhaften Eigensinns, lässt sich 
„wie einen Diener ausschelten". Wie die beabsichtigte Heirat der 
Königin mit dem Bruder des Königs von Frankreich seine Pläne zer- 
stört, „sucht er in dem Schiffbruch seines Glücks ein Brett 
zu fassen". Aus diesem Streben stammen seine jüngsten Bewerbungen 
um die unglückliche Königin. Nun, so wird er doch endlich für sie 
handeln, wird Mortimer's Rat befolgen, den katholischen Adel Eng- 
lands für sie bewaffnen, sich an die Spitze der Empörer stellen und 
Maria befreien? Leider ist er zu solch einem Schritt viel zu — vor- 
sichtig. Er, der sein Lebelang sich in Verstellungskünsten geübt, 
kann nicht mehr offen handeln. „Es ist die Frucht der bösen That, 
dass sie- fortzeugend Böses muss gebären." Das Wagstück „ist ihm 
zu gefährlich". Mortimer's Plan nennt er „Schwindel". Er will 
„Zeit gewinnen". In diesem Streben erscheint ihm die Zusammen- 
kunft der beiden Königinnen das rechte Mittel, Elisabeth's Hände so 
zu binden, dass sie das Todesurteil vernichten muss. Ist dies ge- 
schehen, schwebt Maria nicht mehr in Gefahr, so kann er in Ruhe 
Intriguen spinnen. Darum will er Elisabeth „mit List zu jenem 
Schritte überreden". Maria sendet er statt fester Versicherung that- 
kräffcigen, männlichen Handelns „die Schwüre seiner ew'gen Liebe". 

Armes Weib! Arme Königin! Das ist der Mann, auf den du 
deine letzte Hoffnung setzest? Der Mann, in dessen Besitz du glück- 
lich zu werden hoffst? 

Dem gesinnungslosen Schmeichler gelingt sein Plan nur zu leicht. 
Nachdem er in der folgenden Unterredung mit Elisabeth durch den 
Hinweis auf die abgeschlossene Verlobung mit dem französischen 
Prinzen die frühere zärtliche Zuneigung der Königin für ihn wach- 
gerufen, weiss er ihre Schwächen so wohl zu benutzen, dass sie „auf 
die Gefahr hin, eine Thorheit zu begehen", ihm, dem alten Günstling, 
die Bitte gewährt. Man wird Maria die Freiheit geben, sich im Park 
von Fotheringhay zu ergehen und Elisabeth soll bei Gelegenheit 
einer grossen Jagd, „wie von ohngefähr" dort erscheinen und mit ihr 
reden. Der Lord selbst ahnt nicht, welch ein Unheil seine Zwei- 
züngigkeit über Maria heraufbeschwört. Wir aber ahnen's nicht nur. 
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wir sind dessen nur zu gewiss. Leicester hat Elisabeth eingeredet^ 
sie werde Maria durch Adel der Gestalt, durch Schönheit besiegen, 
während wir genau wissen, dass dies nicht möglich ist; sie hofft in 
Maria eine Tiefgebeugte, Hülfeflehende zu finden, während wir aus 
der Unterredung mit Burleigh wohl erkannt haben, dass sie da, wo 
es gilt, ihr Recht zu verteidigen, mit siegender Beredsamkeit und 
mit dem höchsten königlichen Adel aufzutreten vermag. So ist diese 
Bewilligung einer Zusammenkunft nur dazu angethan, uns für Maria 
mit der grössten Besorgnis zu erfüllen. Diese Bewilligung bildet zu- 
gleich das erregende Moment des zweiten Aktes. Mit ge- 
steigertem Interesse sehen wir der Entwicklung der Handlung, dem 
Höhepunkt des Kampfes, im dritten Akte entgegen. Dies Interesse 
für Maria ist im zweiten Akte nicht nur gesteigert, sondern zugleich 
in allen Scenen, so sehr sie uns auch von der Haupthandlung ab- 
zulenken scheinen, einheitlich auf sie, die Hauptheldin, hin- 
gelenkt worden. Wie ich bereits gezeigt, hat sich der Dichter 
dabei mit grosser Feinheit auf seine tiefe Kenntnis der mensch- 
lichen Gefühlsweise gestützt. Indem wir Hörer zwischen Furcht 
und Hoffnung für die Heldin hin- und hei-schwanken, nehmen wir mit 
dem lebhaftesten Interesse die Handlungen und den Charakter der 
mitwirkenden Personen in unsre Seele auf. 

Im zweiten Akte sind uns drei neue Charaktere vorgeführt 
worden: Königin Elisabeth, Talbot und Leicester; die beiden ersten 
leichter skizziert, der letztere bereits scharf und voll gezeichnet. 

Elisabeth ist als Weib an einen Platz gestellt, der einen ganzen 
Mann erfordert. Ihre geistigen Anlagen sind bedeutend, so dass sie 
die politischen Ideen, welche ihr Handeln als protestantische Königin 
leiten sollen, wohl erkennt und befolgt. Sie ist mit Burleigh ganz 
einverstanden; aber es fehlt ihr dieses Mannes eiserne Festigkeit und 
Verachtung des Urteils der Menge. Darum bebt sie vor extremen 
Schritten zurück, so sehr sie deren Notwendigkeit auch anerkennt. 
Sie hat ihre Zustimmung gegeben, Maria vor das Gericht zu stellen 
und zum Tode verurteilen zu lassen. Aber obwohl sie einsieht, dass 
nur durch Vollstreckung dieses Urteils ihrem Reiche und ihr selbst 
Frieden und Sicherheit erwachsen und befestigt werden könne: so 
kann sie sich doch nicht dazu entschliessen, weil ihr als Weib der 
Gedanke entsetzlich ist, man werde sie später eine blutdürstige 
Königin nennen und ihren Nachruhm beflecken. Diese weibische 
Schwäche kann sie weich stimmen, bis zu Thränen rühren; dieselbe 
weibische Schwäche und das aus ihr stammende Sehnen nach Glück, 
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nach einem Manne, der sie nm ihrer selbst willen liebe, lenkt ihr 
Herz immer wieder dem glatten Höfling Leicester zu, verblendet sie 
gegen Schmeicheleien und treibt sie in Verbindung mit massloser 
Eitelkeit zu Schritten, die ihr klarer Kopf im Grunde missbilligt. 
Noch den letzten Schritt, die Gewähr einer Unterredung mit Maria, 
muss sie durch eine Sophisterei vor sich selbst beschönigen. 

Begeh' ich eine Thorheit, 

So ist es Eure, Lester, nicht die meine. Doch dadurch 

Giebt Neigung sich ja kund, dass sie bewiUigt, 

Aus freier Gunst, was sie auch nicht gebiUigt 

Wir können solche Schwächen leicht entschuldigen, oft belächeln, 
ja liebenswürdig finden: aber wehe, wenn die aus ihnen stammenden 
selbstsüchtigen Ideen da mitsprechen, wo nur Ideen höherer Art ins 
Spiel kommen sollten; wehe, wenn jene statt dieser die Entscheidung 
treffen! 

Der greise Talbot. ist der Repräsentant der höchsten und reinsten 
Bürgertreue. Alle seine Reden und Ratschläge entspringen aus 
der edelsten Liebe zu seiner Königin. Er ist kein scharfsinniger 
und weitschauender Politiker, wie Burleigh; darum sind seine Rat- 
schläge auch nur von rein menschlichem Standpunkte zu beurteilen. 
Aber so , betrachtet sind sie höchst liebenswürdig und machen dem 
Greise alle Ehre. Die echt ideale Liebe zu seiner Königin giebt 
ihm den Mut, selbst deren Zorn herauszufordern, sobald es ihm not- 
wendig erscheint, ihr offen und voll die Wahrheit zu sagen. In dieser 
idealen Treue erscheint er uns wie der Königin „guter Engel". Un- 
willkürlich preisen wir Englands gutes Geschick, das der Königin, 
der Staatslenkerin, zwei solche Männer wie Burleigh und Talbot zur 
Seite gestellt. 

Leicester's Charakter hat uns bis jetzt nur Widerwillen erregt. 
Die personifizierte Selbstsucht ohne Grösse, ohne hervor- 
ragende Leidenschaft, die das Gemeine uns verzeihlich macht; dazu 
verborgen hinter glatten Formen, hinter einer schmeichlerischen und 
heuchelnden Beredsamkeit. Die kategorischen Imperative der sitt- 
lichen Pflicht scheinen diesem Menschen überhaupt unbekannt zu sein. 
Seine hervorragende Schwäche, der Ehrgeiz, ist so kleinlicher Art, 
dass er ihn nur zu listigen Intriguen treibt, ihn von jedem grössern 
Wagnis zurückhält. Er will nur König werden, um sich im könig- 
lichen Schmuck zu sehen, seinen Namen unter der Zahl der könig- 
lichen aufgezählt zu wissen. Da ist nichts von Männlichkeit, von 
dem, was den Menschen ziert, oder ihm irgendwie Bedeutung giebt. 
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Wir ziehen ihm den wahnsinnigen Schwärmer Mortimer weit vor. 
Sein Charakter dient bis dahin nur dazu, das tragische Mit- 
leid mit Maria bedeutend zu steigern. 

Der dritte Akt. 

Die trüben Vorahnungen, welche unser Herz für Maria erfüllten, 
als ihre Gegnerin Leicester die Zusammenkunft zusagte, werden 
durch das Auftreten der Gefangenen im Beginn des dritten Aktes zu 
peinigender Gewissheit. Sie ist ausser sich vor Freude. Wie ver- 
jüngt eilt sie in dem Park umher; es ist, als ob das Glück der Jugend- 
jahre zurückgekehrt sei, so dass das Herz den innem Jubel nicht 
fassen kann und in lauten, begeisterten Worten ausströmen muss. 
Und woher dieser Zustand? Trauriger Irrtum! Sie glaubt in dieser 
kleinen Freiheit „der Liebe thät'ge Hand, Lord Leicester's mächtigen 
Arm" zu erkennen. 

Allmählich will man mein Geföngnis weiten, 
Durch Kleineres zum Grossem mich gewöhnen, 
Bis ich das Antlitz dessen endlich schaue, 
Der mir die Bande löst auf immerdar. 

Der Rückschlag ist fürchterlich. Als sie aus Paulet's Mund er- 
fährt, wem sie diese Gunst verdankt, auf welchen Anblick sie sich 
vorbereiten soll, wird sie von Entsetzen ergriffen. Wir fühlen's mit 
ihr. In diesem Zustande kann sie sich nicht beherrschen. 

In hlut'gen Hass gewendet wider sie 
Ist mir das Herz; es fliehen alle guten 
Gedanken, und die Schlangenhaare schüttelnd 
Umstehen mich die finstern Höllengeister. 

Sie hat ihr Verderben erfleht und ihr zum Fluche wird das 
Mehn erhört. 0, wenn die Unterredung damals stattgefunden hätte, 
als du dich so reuevoll vor deinem Gott gedemütigt! Aber jetzt — 
armes Weib! Dein heiss und vertrauensvoll liebendes Herz ist dein 
Schicksal! 

Ehe Maria Zeit hat, sich zu sammeln, tritt Elisabeth mit Lord 
Leicester und dem Gefolge in den Park. Der erste Ausruf der 
Königin: „Wer hat mir das getlian? Lord Lester!" enthüllt uns die 
Wirkung der Begegnung auf dieses stolze und eitle Herz. In der 
Hoflfnung getäuscht, eine tiefgebeugte, verblühte Schönheit, eine demuts- 
voU Bittende vor sich zu sehen; erfüllt von der Gewissheit, dass sie 
an Schönheit, Liebreiz und königlichem Adel von Maria übertroffen 
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werde, schwinden in ihrem Herzen alle Regungen, die dasselbe dem 
klaren Verstände zum Trotz mit Milde, Mitleid, Versöhnlichkeit er- 
füllen könnten. Sie ist nicht mehr ein Weib; sie spricht nur noch 
als regierende allmächtige Herrscherin, als Haupt des bedrohten 
Staates, als Protektorin des von den Katholiken der ganzen Welt 
schwer bedrohten protestantischen Englands. Jedes ihrer Worte ist 
der Widerhall von Burleigh's rücksichtsloser Politik, verschärft durch 
das nagende bittre Gefühl gekränkter Eitelkeit und verletzten Stolzes. 
Mit schneidender Kälte dringt jedes Wort in der Hörer Herz. Wir 
müssen ihr recht geben; aber die Gründe der Staatsklugheit, welche 
aus Burleigh's Munde uns zum ruhigen Abwägen veranlassen, tragen 
hier zu sehr das Gepräge persönlicher Rache, als dass sie uns in 
solcher Seelenruhe erhalten könnten. Wir nehmen unserer politischen 
Einsicht zum Trotz für Maria Partei, und das Vorgefühl des traurigen 
Ausgangs, den diese Unterredung für die Unglückliche nehmen muss, 
erhöht das für jeden feinsinnigen Denker so mächtig ergreifende Ge- 
fühl echt tragischen Mitleids. Und wie schön spricht Maria! Wie 
fein weiss sie die tiefe Demütigung, der sie sich im ersten Aufwallen 
ihres echt reuevollen Gemütes unterwirft, vor sich und uns zu 
rechtfertigen! 

Der Himmel hat für Euch entschieden, Schwester! 
Gekrönt vom Sieg ist Euer glücklich Haupt, 
Die Gottheit het' ich an, die Euch erhöhte! 

Wie königlich weiss sie in dieser Selbsterniedrigung zu sprechen; 
wie fein und lieblich und zugleich weiblich zart redet sie der könig- 
lichen Schwester ins Herz, um ihre sanften Gefühle zu erregen! 
Dichterfürst, was bist du für ein Zauberer! Hier fühlen wir aus 
jedem Worte, welch ein hinreissender Liebreiz Maria eigen sein muss; 
dass diesem Zauber ihres Mundes verbunden mit dem" lieblichen Blick 
des schönen Auges niemand zu widerstehen vermag. Im ersten Akte 
erkannten wir aus ihren Worten das echt reuevolle Gemüt und den 
erhabenen Geist der königlichen Frau, der Führerin der katholischen 
Partei; hier wird uns der allgerühmte Liebreiz des schönen mit allen 
Gaben des Geistes und Gemütes reich ausgestatteten Weibes mühelos 
zur innern Anschauung gebracht. Wir werden so für sie ergriffen, 
dass unser Herz wahre Befriedigung fühlt, als sie endlich die künst- 
liche Mässigung aufgiebt und vor Zorn glühend, mit edler Würde der 
kalten hochmütigen Feindin die Wahrheit ins Gesicht schleudert: 

Das Ärgste weiss die Welt von mir, und ich 
Kann sagen, ich hin hesser, als mein Ruf. 
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Weh Euch, wenn sie von Euren Thaten einst 
Den Ehrenmantel zieht, womit ihr gleissend 
Die wilde Glut verstohlner Lüste deckt. 

Wir sind so für sie eingenommen, dass wir ohne Überlegung ihr 
letztes Wort unterschreiben: 

Der Thron von England ist durch einen Bastard 
Entweiht, der Briten edelherzig Volk 
Durch eine list'ge Gauklerin betrogen. 
— Regierte Recht, so läget Ihr vor mir 
Im Staube jetzt, denn ich bin Euer König! 

Die besonnene Überlegung kehrt uns erst zurück, als die beleidigte 
Feindin verschwunden ist und wir aus Maria!s triumphierenden Worten 
erkennen müssen, dass Leidenschaft und unedle Regungen mit- 
gesprochen und ihren Worten diese vernichtende Schärfe gegeben 
haben. Sie fühlt den Triumph befriedigter Eache, sie schwelgt in 
der unedeln Freude, „das Messer in der Feindin Brust gestossen zu 
haben"; sie jubelt in leidenschaftlicher Lust, „dass sie Elisabeth in 
Gegenwart von Leicester so tief erniedrigt hat. 

Er sah es, er bezeugte meinen Sieg, 
Wie ich sie niederschlug von ihrer Höhe, 
Er stand dabei; mich stärkte seine Nähe. 

Wir fühlen mit Trauern, dass Elisabeth in ihren Vorwürfen recht 
gehabt, dass sie der freiwilligen Entsagung aller Ansprüche auf den 
Thron von England nicht trauen durfte. Verzeihung hätte dies leiden- 
schaftliche Herz nur noch mehr für Leicester entflammt und damit 
alle entsetzlichen Folgen dieser Verbindung heraufbeschworen. Wir 
fühlen mit Trauern, wie schwer sich dies Gemüt, das uns anfangs in 
seiner wahren Eeue so liebenswert erschien, durch diesen Rückfall 
(xott und Menschen gegenüber aufs neue versündigt hat. Unglück- 
liche, wie schwer wirst du diesen Rückfall bereuen, wie schwer den- 
selben büssen müssen. 

Eine entsetzliche Strafe folgt der That auf dem Fusse nach. 
Sie hat in dieser leidenschaftlichen Scene den ganzen Liebreiz, den 
bestrickenden Zauber ihres Wesens enthüllt; abec sie ist nicht 
Königin geblieben. Das Diadem, dessen hehrer Glanz die Be- 
gehrlichkeit auch des leidenschaftlichsten Mannes in ehrfurchtsvoller 
Ferne hält, hat sie in Mortimer's Augen bereits abgelegt, als sie ihm 
den Liebesbrief an Leicester übergab. Jetzt ist, wie der Wahnsinnige 
richtig sagt, ihr die Krone vom Haupte gefallen, so dass sie nichts 
mehr von irdischer Majestät besitzt. Die bezaubernde Schönheit des 
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leidenschaftlich erregten Weibes hat in Verbindung mit diesem Um- 
stände den Liebeswahnsinn des wollüstigen Schwärmers zum Ausbruche 
gebracht. Im Hinweis auf der Königin Vergangenheit verlangt er 
„Liebe, wie sie einen Kizzio, einen Bothwell beglückt hat". Um sie 
zu besitzen, will er selbst den Mord nicht scheuen; er will an des 
feigen Leicester's Stelle füi* sie handeln. Als Maria entsetzt zurück- 
tritt, presst er sie leidenschaftlich in seine Arme und lässt sich 
schliesslich zu wilden Drohungen hinreissen. Armes Weib, arme 
Königin, wo ist jetzt deine Krone? Tragisches Mitleid presst uns das 
Herz zusammen, während zugleich tief ernste religiöse Gedanken uns 
erschüttern und unser Gemüt dem Heiligen, Ewigen, zufuhren. Wer 
da stehet, der sehe wohl zu, dass er nicht falle! 

Der entsetzlich peinliche Auftritt wird durch Faulet und einen 
der Verschwörer unterbrochen. Sie bringen die Kunde, dass man so 
eben Königin Elisabeth hat ermorden wollen. Ein religiöser Schwärmer 
aus der katholischen Partei, ein Barnabit aus Toulon, hat mit dem 
Dolche nach ihr gestossen; der Stoss ist fehlgegangen; den Mörder 
hat der alte Talbot entwaffnet. Eine Strafe hat die unglückliche 
Maria soeben erlitten; eine zweite steht ihr bevor. Nach dieser 
Folge ihrer erneuten staatsgefährlichen Umtriebe darf Elisabeth sie 
nicht länger leben lassen; und sie, die schwer Gekränkte, wird jetzt 
nur zu leicht sich bereit finden, das Todesurteil zu unterzeichnen. 
So schwer diese zweite Strafe sie bedroht: wir wissen nicht, ob wir 
jene, von der wir so eben Zeuge gewesen sind, nicht noch schwerer 
nennen sollen. Was ist der Mensch, wenn er, innerlich gebrochen, 
den Verlust wahrer Lebensehre, den Verlust der edelsten Güter 
schaudernd sich selbst zuschreiben muss! 

Der vierte Akt. 

Wir hoffen nichts mehr für Maria. Der wahnsinnige Schwärmer, 
der selbstsüchtige, glatte, zweizüngige Höfling werden sie nicht mehr 
vom Verderben eiretten. Unser Interesse dreht sich nur noch um die 
Frage: Wie wird die Unglückliche sich aus diesem tiefen 
Fall erheben? Um uns auf diese Erhebung vorzubereiten, giebt der 
Dichter im vierten Akte unserm Interesse eine neue Richtung. Die 
Königin Elisabeth hat die Verbindung mit Frankreich aufgelöst, die 
Gesandtschaft aus dem Lande gewiesen. Der Staatsmann Burleigh 
tiitt in den Vordergrund. Seine Befürchtungen sind zur Wahrheit 
geworden; jetzt kann nichts mehr sein rasches, energisches, rücksichts- 
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loses Handeln aufhalten. Seine Vorwürfe sind für Leicester so ver- 
nichtend, dass sie den Heuchler aus seiner erträumten Sicherheit auf- 
schrecken und zu energischem Handeln anstacheln. Der Verräter steht 
in Gefahr, sich in seinen eigenen Schlingen zu fangen und für seine 
Zweizüngigkeit die gerechte Strafe zu erleiden. Mortimer bringt ihm 
die Nachricht, dass Bui'leigh den Brief besitze, in welchem Maria ihn 
auffordert, „Wort zu halten", das Versprechen ihrer Hand erneuert 
und des Bildnisses gedenkt, dass sie ihm gesandt. Er scheint verloren. 
Nur ein verwegner Streich, nur rücksichtslose Frechheit können ihn 
retten. Seine Selbstsucht lässt ihn ohne Zögern zur That schreiten. 
Statt auf Mortimer's Plan, rasch die offene Empörung für Maria zu 
versuchen, auch nur scheinbar einzugehen, nimmt er seine Zuflucht zu 
frecher List und Gewaltthat. Er baut mehr auf die lang geübte 
Kunst der Verstellung und glatten einschmeichelnden Rede, als auf 
den ungewissen Ausgang eines Bürgerkrieges. Für wahre Ehre, für 
höhere Ideen ist sein Herz längst erstorben. Für ihn, wie für Mortimer 
„ist Leben des Lebens höchstes Gut" und die Befriedigung seiner 
selbstsüchtigen Triebe dessen Kern und Mittelpunkt Mortimer's Ver- 
haftung soll ihm den Weg zum Herzen der Königin Elisabeth bahnen. 
Da derselbe sich durch Selbstmord der Verhaftung und damit jeglichem 
Verhör entzieht, so steht dem Gelingen seines Planes nichts im Wege. 
Jetzt mit frecher Stirn lügen, die alte Zuneigung der Königin wach- 
rufen, und alles ist gewonnen. Und es gelingt nur zu gut. Elisabeth's 
Herz ist tödlich getroffen; sie sehnt sich als Weib nach einem liebenden 
Herzen, an dem sie ihren Schmerz ausweinen könnte. Burleigh ist 
ihr treuer Diener; aber er ist nur der hingebende Freund und Berater 
der Königin, nicht der Frau. Leicester's . Lüge ist sehr frech. Er 
giebt vor, eine Verbindung mit Maria nur zu dem Zwecke angeknüpft 
zu haben, um hinter ihre staatsgefährlichen Pläne und Verbindungen 
zu kommen. Dadurch sei es ihm gelungen, Mortimer's Verschwörung 
aufzudecken. Aber obschon der feine Burleigh alles durchschaut und 
unverhohlen seinen Argwohn ausspricht, Elisabeth kann und will jetzt 
ihren Liebling nicht aufgeben. Der Zweifel verschärft den Groll gegen 
die Feindin, „die Verhasste, welche ihr all das Weh bereitet". Soweit 
erscheint nns Leicester noch einigermassen interessant; denn die Grösse 
seiner Frechheit lässt uns für Augenblicke das Nichtswürdige seines 
Thuns übersehen. Nach dieser Überzeugung der Königin wird der 
selbstsüchtige freche Lügner ein Verbrecher: er fordert, dass man 
das Todesurteil an Maria ungesäumt vollstrecke. Durch unser 
Herz zuckt bei dieser Forderung ein tiefes Weh. Die Gedanken an 
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die unglückliche Maria, welche sich bisher in allen Scenen des vierten 
Aktes mitgeregt haben, erwachen hier zu ganzer Kraft. Armes Weib! 
So entsetzlich wirst du verraten; verraten von allen, denen dein liebendes 
Herz so rücksichtslos vertraute. So wirst du nun wohl zur Besinnung 
kommen, und erkennen, dass in dieser irdischen Liebe dein Heil nicht 
zu finden ist. Da erreicht den Frevler die Nemesis. Auf Burleigh's 
Antrag wird er von der Königin gezwungen, selbst nach Fotheringhay 
zu gehen und dort die Hinrichtung vollziehen zu lassen. Zwar 
bebt sein schuldbeladenes Herz voll Entsetzen vor diesem Auftrag 
zurück; aber jetzt zaudern Messe den eignen Tod heraufbeschwören. 
Er willigt ein. 

Von diesem Punkte an tritt unsre Teilnahme für das Schicksal 
der unglücklichen Gefangenen in den Vordergrund. Es handelt sich 
darum, Elisabeth die Unterschrift zur Vollstreckung des Todesurteils 
abzunötigen. Noch einmal erhebt der edle Talbot seine Stimme, um 
die Königin von diesem Schritte zurückzuhalten. Die Königin zaudert; 
sie wird so schwach, dass sie sich den Tod wünscht, dass sie in dem 
Kampfe mit Maria zurückweichen, dem Volke ihre Majestät zui'ück- 
geben und sich in die Einsamkeit zurückziehen will. Sie fühlt, dass 
sie als Weib solchen Herrscherpflichten nicht gewachsen ist. Da 
erhebt sich Burleigh in seiner ganzen Würde. Die ganze Kraft und 
Hoheit eines Charakters, der sein Leben den höchsten sittlich politi- 
schen Ideen mit vollem Bewusstsein treu und wahr gewidmet hat, 
spricht aus seinen herrlichen, eindringlichen Worten: 

Nun, bei Gott! 
Wenn ich so ganz unkönigliche Worte 
Aus meiner Königin Mund vernehmen muss, 
So war's Verrat an meiner Pflicht, Verrat 
Am Vaterlande, länger still zu schweigen. 

— Du sagst, du liebst dein Volk, mehr als dich selbst, 
Das zeige jetzt! Erwähle nicht den Frieden 

FUr dich und überlass das Reich den Stürmen. 

— Denk an die Kirche! Soll mit dieser Stuart 
Der alte Aberglaube wiederkehren? 

Der Mönch aufs neu hier herrschen, der Legat 
Aus Bom gezogen kommen, unsre Kirchen 
Verschliessen, unsre Könige entthronen? 

— Die Seelen aller deiner Unterthanen, 

Ich f ordre sie von dir. — Wie du jetzt handelst. 
Sind sie gerettet oder sind verloren. 
Hier ist nicht Zeit zu weichlichem Erbarmen, 
Des Volkes Wohlfahrt ist die höchste Pflicht; 
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Hat Shrewsbury das Leben dir gerettet, 

So will ich England retten — das ist mehr! 

Die Worte packen uns mit hinreissender Gewalt. Nach den frechen 
Lügen eines Leicester, nach den gut gemeinten, aber schwächlich 
kurzsichtigen Eatschlägen eines Talbot diese geistige Klarheit, dieser 
sichre, weitschauende politische Blick, dieser Wahrheitsmut, diese sitt- 
liche Hoheit! 

Der Erfolg kann nicht zweifelhaft sein. Elisabeth's Geist und 
Gemüt ist stark genug, solche Rede zu ertragen und zu beherzigen. 
Arme Maria! Eine Gegnerin wie Elisabeth hast du als Weib über- 
wunden; einem Staatsmann wie Burleigh bist du im politischen Kampfe 
nicht gewachsen. Du hast ihn einmal durch die Macht deiner könig- 
lichen Rede besiegt; aber wo du als Haupt deiner Partei handelnd 
gegen ihn auftrittst, musst du unterliegen. Denn du lässt beim Han- 
deln als Weib dein Herz mitsprechen; dein Gegner als Mann 
unterdrückt alle Gefühlsregungen und handelt männlich nur 
nach den grossen politischen Ideen, welche die treibende 
Kraft seines Lebens bilden. Und niemand darf ihm zümen, denn 
hier steht Recht gegen Recht. So sehr wir die unglückliche Königin 
beklagen: das Recht des freien Volkes, sich seine Religion und seinen 
Herrscher selbst zu wählen, ist ebenso heilig wie das Recht, auf das 
sich Maria und die Katholiken stützten. Uns ergreift tief tragisches 
Mitleid. Wer will da für und wider entscheiden? Demütig wenden 
sich unsre Gedanken und Gefühle aufwärts zu einer höhern Macht 
und Weisheit, die allein imstande ist, solche Zweifel zu lösen! 

Elisabeth ist allein in ihrem Zimmer, den widerstreitendsten Ge- 
fühlen preisgegeben. Auch sie ist ein Weib, auch sie vermag nicht, 
fest und unbeirrt nach höhern Ideen zu handeln. Überall, selbst bei 
diesem Akte, der lediglich durch die Staatsklugheit bedacht und aus- 
geführt werden sollte, lässt sie weibische Schwäche, des schwachen 
verzagten Herzens eigennütziges Hassen oder Lieben mitsprechen. In 
Ruhe kann sie solch einen Schritt nicht thun, sie muss sich erst 
künstlich in Aufregung versetzen, muss sich alle Scenen vorfuhren, 
durch die Maria sie tödlich beleidigt und gekränkt hat. Sie unter- 
schreibt das Todesurteil im Zustande glühenden eifer- 
süchtigen Hasses. Der Rückschlag, weibisches Zagen und unent- 
schlossenes Schwanken, veranlasst sie, in der folgenden Scene zu dem 
Sekretär Davison statt fester Weisungen jene zweideutigen Worte zu 
sprechen, die den treuen Diener in „eine Höllenangst des Zweifels 
setzen" und ihn schliesslich ins Verderben stürzen. Wir erkennen 
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leicht: ohne jene entsetzliche Kränkung in dem Parke zu Fotheringhay 
hätte Elisabeth es nie über sich gewinnen können, Maria enthaupten 
zu lassen. Arme Königin! wie sehr hattest du recht auszurufen: Zu 
meinem Verderben habe ich diese Zusammenkunft erfleht und mir zum 
Fluche wird mein Flehn erhört! 

Der fünfte Akt. 

Die Katastrophe ist uns klar. Burleigh hat Davison das von 
Elisabeth unterzeichnete Todesurteil entrissen, und wir kennen seine 
Ideen und sein Handeln zu genau, um einen Augenblick zweifelhaft 
zu sein. Er und Leicester werden sofort nach Fotheringhay eilen, 
um Maria dort enthaupten zu lassen. Für unser Gemüt handelt es 
sich, wie beim Beginn des vierten Aktes, nur um die Frage: Wie wird 
die Unglückliche sich aus jenem tiefen Fall erheben, wie wird sie 
den Schlag ertragen, Lord Leicester als Verräter an Liebe 
und Ehre, als ihren Henker vor sich zu sehn? 

Wir werden im Eingange des fünften Aktes durch die Gespräche 
der Freunde und Dienerinnen darüber so aufgeklärt, dass bei dem spätem 
Auftreten der Königin selbst unsre herzliche Teilnahme durch keine 
unzeitige Neugier oder Besorgnis geteilt oder abgeschwächt wird. 
Kennedy erzählt dem treuen Haushofmeister Melvil, Maria gebe selbst 
das Beispiel edler Fassung; sie werde als eine Königin und Heldin 
sterben. Das Anerbieten des wahnsinnigen Mortimer, sie in der Nacht 
zu befreien, habe sie mit grosser Angst erfüllt, da ihr jene Scene 
nach der Unterredung mit Elisabeth nur zu schreckensvoll vor Augen 
gestanden. Die Verkündigung des Todesurteils habe sie mit voller 
Fassung aufgenommen. 

Gott gewährte meiner Lady 
In diesem Augenblick, der Erde Hoffiiung 
ZurÜckzustossen mit entschlossner Seele, 
Und glaubensYoll den Himmel zu ergreifen. 
Kein Merkmal bleicher Furcht, kein Wort der Klage 
Entehrte meine Königin. 

Erst bei der Nachricht von Lord Leicester's schändlichem Verrat und 
dem Opfertode des unglücklichen Mortimer seien ihre Thränen 
geflossen. 

Maria's Auftreten rechtfertigt diese Worte vollkommen. Sie ist 
wieder ganz das edle, gefasste, . mjlde und demutsvolle Gemüt, jvie in-- 
jener ersten SceHeT^aTsie durch aufrichtige und tiefe Eeue und Selbst- 

Goerth, Studiam der Dichtkunst. II. 5 
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erkenntnis unser ganzes Herz gefangen nahm. Mit mildem Ernst 
wirft sie den Getreuen vor, dass sie weinen und klagen. 

— Wohlthätig, heilend nahet mir der Tod, 
Der ernste Freund! Mit seinen schwarzen Flügeln 
Bedeckt er meine Schmach — den Menschen adelt, 
Den tiefstgesunkenen, das letzte Schicksal. 
Die Krone fühl' ich wieder auf dem Haupt, 
Den würd'gen Stolz in meiner edeln Seele! 

In diesem Gefühl tritt sie noch einmal als Königin, als Haupt ihrer 
Partei auf, um allen, die mit ihr und für sie gerungen und gekämpft 
und gelitten haben, ihren letzten Segen zu geben. Sie führt unsre 
Gedanken damit noch einmal auf den grossen historischen Hinter- 
grund, in dem jene gewaltigen religiösen und politischen Kämpfe sich 
vollzogen haben, denen sie zum Opfer fallen soU. Sie segnet Frank- 
reich, die französische Königsfamilie, die Guisen, den Papst; sie lässt 
die Getreuen schwören, nach ihrem Tode nicht in England zu bleiben, 
sondern sich nach Frankreich zu begeben. Ihre Worte erregen uns 
zu tief tragischem Mitleid. Unglückliche Fürstin! Dein Herz war 
nicht mit diesem Lande, diesem Volke; es schlug voll und ganz nur 
für den Fremdling, und du wolltest Königin dieser so verachteten 
Briten werden? wolltest deine Ansprüche auf den Thron dieses so 
verachteten protestantischen Landes nicht aufgeben? Wiederum er- 
klingen Burleigh's jüngst gesprochene Mahnworte in unsrer Seele und 
diesmal mit solch überzeugender Kraft, dass wir die Hinrichtung 
der Unglücklichen selbst jetzt, wo unser ganzes herzliches Mitgefühl 
ihr wieder zugewandt ist, als einen Akt politischer Notwendigkeit 
auffassen müssen. Wehe dem, durch welchen Ärgernis kommt! Wer 
das Schwert nimmt, soll durchs Schwert umkommen. Da waltet mit 
seinem ehernen Gesetz das „grosse gigantische Schicksal, welches den 
Menschen erhebt, wenn es den Menschen zermalmt". Nach dieser 
Scene wird unser Gefühl wieder für rein menschliche Zustände erregt. 
Maria hat alle irdischen Sorgen abgelegt, ihr bleibt nui' noch die 
Sorge um das Heil ihrer Seele. Sie ist bisher eine fromme, gläubige, 
treue Katholikin gewesen und will auf diesen Glauben auch sterben. 
Darum ist ihr Herz betrübt, dass sie vor dem Tode nicht einem Priester 
ihrer Kirche die Sünden beichten und die Absolution empfangen kann. 
Die selige, begeisterte Freude, welche sie bei der Schilderung der 
Gebräuche ihrer Kirche darthut, sowie der Umstand, dass sie willig 
ihre Knie vor Melvil, dem Diener, beugt, weil er jetzt Priester der 
Kirche geworden, bezeugen uns zur Genüge, dass ihr frommer Glaube 
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nicht äusserlich ist, sondern mit der Kraft der Wahrheit und der 
idealen Liebe ihre Seele durchdringt. Darum erfüllt es uns mit herz- 
licher Freude, dass ihr letzter sehnlicher Wunsch erfüllt wird, dass 
der treue Diener, welcher ihr zuliebe Priester geworden, ihre Beichte 
hören und durch Darreichung des heiligen Abendmahls als verordneter und 
geweihter Diener der Kirche sie von ihren Sünden freisprechen kann. 
Die Scene ist mit grosser Feinheit komponiert. Melvil zeigt sich uns als 
treuer Katholik und treuer Diener seiner Fürstin. Er ist der Repräsentant 
der edelsten Ideen, durch welche die Anhänger der katholischen Partei 
und der unglücklichen Königin in ihrem Handeln geleitet wurden. 
Wo solcher Glaube, solche Liebe in den Kampf treten, wer will da 
entscheiden, auf wessen Seite das Recht oder das Unrecht liegt? 
Zugleich wird uns durch die Beichte, welche der treue Priester mit 
unerbittlicher sittlicher Strenge abfordert, klar dargelegt, dass 
Maria in diesem grossen Kampfe nicht als Verbrecherin endet, 
sondern als Königin und berechtigte Führerin einer historisch 
berechtigten Partei dem gewaltigen Schicksal unterliegt. 
Was auch die Forschungen der Geschichtschreiber darthun mögen, 
für diese Maria ist es absolut notwendig, dass sie uns als rein von 
dem Verbrechen gezeigt werde, fär Elisabeth Meuchelmörder gedungen 
oder zur That aufgereizt zu haben. Was ihre Worte in der Unter- 
redung mit Burleigh und Elisabeth uns kundgethan, wird durch diese 
Beichte im Angesichte des Todes zu voller Wahrheit erhoben. So 
fiihlen wir die erhebende Freude, die edl e Dulderin bis zum Tode mit 
der herzlichsten Teilnahme begleiten zu"^rFen.'~"^ir brauchen uns 
der Thränen nicht zu schämen. Je mehr der schreckliche Augenblick 
naht, desto höher steigt der edle Mut der Dulderin. Nur noch einmal 
erzittert dies liebeglühende Herz bis in die äusserste Tiefe, als der 
sich naht, dem sie das Vertrauen geschenkt, dass er ihr zur Freiheit 
verhelfen werde; an dessen Hand, „beglückt durch Liebe sie sich des 
neuen Lebens erfreuen wollte". Nur noch einmal wird die Seelenruhe 
durch eine bittre Regung getrübt, die ihr die vorwurfsvollen Worte 
auspresst: 

Ein zärtlich liebend Herz habt Ihr verschmäht, 

Verraten, um ein stolzes zu gewinnen. 

Kniet zu den Füssen der Elisabeth, 

Mög' Euer Lohn nicht Eure Strafe werden! 

Dann tritt sie ruhig, gefasst, gottergeben den Todesgang an. Leicester 
erntet als Lohn flir seinen Verrat eine furchtbare Strafe. Er hat in 
der That recht zu sagen: 

5* 
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Sie geht dahin, ein schon verklärter Geist 

Und mir bleibt die Verzweiflung der Verdammten. 

Uns aber fasst eine leise Regung von edler Freude bei dem Gedanken, 
dass selbst in diesem glattzüngigen Verräter die langgetibte Verstel- 
lungskunst das menschliche Gefühl nicht ganz hat ertöten können. 
Der Hass erstirbt in unsrer Brust, wir wenden uns trauernd von ihm 
ab, durchdrungen von tief tragischem Mitleid. 

Die Schlussscene, welche uns an den Hof der Königin Elisabeth 
führt, trägt nur dazu bei, dies Gefühl zu verfeinern und zu verschärfen. 
Elisabeth hat gesiegt; die Feindin ist vernichtet, aber zugleich auch 
ihre innere Ruhe. Ihre „rechte Hand", den charakterfesten Burleigh 
muss sie selbst verbannen, weil ihre eigne weibische Schwäche den 
Mann zu einem Akte der Gewalt gezwungen hat; die Freunde, an 
denen ihr Herz hing, Talbot und Leicester, verlassen sie freiwillig. 
Sie bleibt allein, einsam, gequält durch das Bewusstsein, das Todes- 
urteil in der Aufregung leidenschaftlichen selbstsüchtigen Hasses unter- 
schrieben zu haben; ohne den Trost, welchen der von aller Welt ver- 
folgte und angefeindete Mann in dem Bewusstsein findet, dass sein 
Handeln nach bestem Wissen und Gewissen lediglich durch den kate- 
gorischen Imperativ höherer sittlicher und religiöser Pflichten bestimmt 
worden ist. Das ist echte, erschütternde Tragik! 

Werfen wir, zurückschauend, einige Blicke auf das Ganze. 

Alle Anforderungen, welche die Kunst an den dramatischen Dichter 
stellt, sind nicht bloss sorgfältig, sondern überall mit meisterhafter 
Feinheit erfüllt worden. Wir haben das Bild eines gewaltigen- Lebens- 
kampfes empfangen; ein grosses historisches Gemälde ist vor 
uns entrollt worden. Alle fünf Akte hindurch hat der Dichter, ge- 
stützt auf feine und tiefe Kenntnis unsres Gemüts, das Interesse der 
Hörer einheitlich an die Person der Hauptheldin Maria gefesselt und 
dabei die Kette von Ursachen und Wirkungen so fein geflochten, dass 
alle Handlungen der Gegner und Nebenspieler uns lebensvoll vor 
Augen stehen. Der erste Akt war ein Meisterstück der Exposition; 
der zweite steigerte das Interesse für Maria; der dritte brachte es 
in der berühmten Unterredung mit Elisabeth auf den Höhepunkt Im 
vierten Akte (der Peripetie) wurde dem Interesse in höchst über- 
raschender Weise eine neue Richtung gegeben; im fünften Akte mit 
wunderbai'er Feinheit die Katastrophe ausgemalt. Wir sind Zeuge 
gewesen von tief tragischer Schuld und deren Folgen fär das schuld- 
volle Gemüt, sowie füi' grosse Kreise von Menschen, die in die Schuld 
verwickelt wurden. Die Gefühle, welche dies Schauspiel und die end- 
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liehe Sühne in uns erregten, waren überall echt tragischer Art; sie 
erregten uns zu höherm Sinnen und führten unser Gemüt überall von 
dem Irdischen zu dem Hohem, Ewigen. 

Wir haben ein lebensvolles Bild erhalten also, dass in uns die 
Übei*zeugung feststeht, so und nicht anders können und müssen die 
Menschen in jener Zeit gehandelt haben. Und doch erscheint uns 
alles in einem höhern Lichte. Das ist die Wirkung der kunst- 
vollen Idealisierung des Stoffes. Schiller hat mit dem scharfen 
und richtigen Blick des Historikers erkannt, dass die das Leben haupt- 
sächlich bewegende Macht in jener Zeit die Eeligion war, dass 
religiöse Ideen bei dem Handeln des Einzelnen, wie beim Kampfe der 
politischen Parteien, jk ganzer Staaten den Ausschlag gaben; dass 
Thaten, die scheinbar nur die Wirkungen politischer oder socialer 
Ideen waren, im Grunde doch auf religiösen Ideen basierten, minde- 
stens durch die Eeligion eine eigentümliche, jene Zeit charakteri- 
sierende Färbung erhielten. Diese eigentümliche Wirkung religiöser 
Ideen hat er durch das Eeden und Handeln der Personen seines 
Stückes zur Anschauung gebracht und uns damit eine grossartige 
religiöse, d. h. von religiösen Ideen getragene und zugleich 
historische Tragödie gegeben. Das wunderbar Packende des 
Bildes liegt darin begründet, dass er das Leben, welches solche reli- 
giöse Ideen in Verbindung mit andern erzeugen, objektiv wahr dar- 
gestellt hat. 

Der Begriff Eeligion ist durchaus nach zwei Eichtungen auf- 
zufassen. Eeligion ist einmal die Summe der Lehrmeinungen (Dogmen) 
und Gebräuche, welche zum religiösen Leben und zum Gottesdienste 
der Gemeinschaft notwendig sind; Religion ist ferner das auf ideale 
Liebe gegründete Verhältnis des Menschen zu seinem Gott und Vater. 
Diese letztere, auch Herzensreligion oder Frömmigkeit genannt, zeigt 
sich in verschiedenen Gefühlen, die alle zu Gott hinführen. Der 
fromme Mensch hat im Glücke das Gefühl der Dankbarkeit gegen 
den „Geber alles Gut^n", im Unglücke das des Vertrauens und der 
Hofinung, dass der allweise Vater und Lenker der Welt ihn nicht 
verlassen, sein „Kreuz" ihm nicht zu schwer machen werde. In 
Stunden der Versuchung regt sich in ihm die kindliche Furcht (Ehr- 
furcht), den allwissenden Gott und Vater zu betrüben; nach der Sünde 
die ech^.Eeuii die „göttliche Traurigkeit" über den Verlust von 
roftes Liebe, und das sehnsüchtige Verlangen, durch echte Busse 
diese Liebe und damit die verlorne Seelenruhe wieder zu erwerben. 
Diese echte Frömmigkeit zeigt sich ferner in der Verehrung alles 
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dessen, was mit Gott und Gottesdienst zusammenhängt. — also dass 
uns auch die Gebräuche fremder Religionsgemeinschaften heilig sind 
— und in dem Gefühl der Trauer*), des Erschreckens, des Grausens 
bei leichtsinniger Verspottung oder frevelhafter Verhöhnung und Ver- 
achtung des Heiligen. Diese innere, die Herzensreligion, vereinigt, 
jene äussere, auch Konfession genannt, trennt die Menschen. Die 
Herzensreligion entstammt den> edelsten Gefiihl des Menschenherzens, 
der reinen, idealen, uneigennützigen Liebe; die äussere Religion, wie 
es scheint, nur dem praktischen Bedürfnis mit seinen klugen, d. h. 
dem Zwecke entsprechenden Forderungen. Gemeinsamer Gottesdienst, 
gemeinsames religiöses Leben ist eben nicht denkbar ohne Gesetze, 
Vorschriften und Gebräuche. Darnach sollte man meinen, dass diese 
äussern Gebräuche und Lehnneinungen auf das wahrhaft religiöse 
Leben der Menschen nur einen geringen Einfluss ausüben könnten. 

Dies ist nie der Fall gewesen; auch kann dieser Fall überhaupt 
nie eintreten. 

Worin ist das begründet? 

In frühem Zeiten meinten Freidenker, die Dogmen und äussern 
Gebräuche samt dem damit verbundenen Glaubens- und Gewissens- 
zwang seien das Werk kluger, herrschsüchtiger Priester. Ohne Zweifel 
haben im Mittelalter Herrschsucht, Ehrsucht, Hoffahrt, ja Habsucht 
und andre Leidenschaften und Schwächen mitgewirkt, um die äussere 
Religion allmählich so zu verunstalten, dass sie einer gründlichen 
Reform bedürftig wurde. Aber der Grund für jene unvertilgbare 
grosse Macht der äussern Religion liegt viel tiefer. Auch diese 
Religion ist und bleibt unabweisbares tiefstes Herzensbedürfnis der 
einzelnen Gemeinden, der Natiopen, ja der ganzen menschlichen Ge- 
sellschaft, und ihre Lehrmeinungen und Einrichtungen als solche sind 
nicht allein Forderungen des praktischen Bedürfnisses, sondern 
hängen innig zusammen mit den aus jener höhern religiösen 
Liebe stammenden religiösen Ideen. Darum ist dem frommen 
Menschen der Gottesdienst mit allen seinen Gebräuchen, neuen, alten, 
ja veralteten, unbedingt heilig, als ob er von Gott selbst eingesetzt 
wäre; darum sind ihm die Gnadenmittel der Kirche, das Gebet des 



*) Nicht in dem Gefühl der Empörung oder Entrüstung. Dieses hängt mit 
Haas zusammen und fordert Vergeltung, Rache. Damit hat die echte Frömmigkeit 
nichts zu thnn. Zeloten können fromme Menschen sein; aber im Eifern, Ver- 
donnern, Verketzern und Verfolgen zeigen sie's wahrlich nicht. Solches Thun ist 
nur der Ausbruch menschlicher Schwächen und Leidenschaften. Heiliger Zorn ver- 
folgt nicht, ist nur der laute Ausbruch heiligen Schmerzes. 
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Priesters, das Abendmahl, die Beichte, unbedingt heilige Einrichtungen, 
von denen er sich nicht abwenden mag, wenngleich sie seinen Ideen 
nicht mehr entsprechen mögen. Darum wagt er es nicht, an den 
alten Dogmen zu .rütteln, wenngleich sie seiner Vernunft, seinem auf- 
geklärten Denken nicht genügen. Er hofft in ehrfurchtsvollem 
Schweigen, dass der heilige Geist der Menschheit, der sie einst ge- 
schaffen, und dann unter schweren Kämpfen reformiert hat, auch die 
neue Reform, sobald sie unbedingt nötig ist, wohl zustande bringen 
werde. Darum hängt er an seiner Konfession, an der Religion seiner 
Mutter, seiner Voreltern, mit ehrfurchtsvoller Liebe, mag sie keines 
'Vorteils wegen aufgeben und ist bereit, selbst trotz der erkannten 
Mängel für sie die schwersten Kämpfe einzugelin. Diese Gefühle 
werden um so stärker wirken, je weniger sie „von des Gedankens 
Blässe angekränkelt sind", je mehr die von ihnen eingegebenen Ideen 
als die Stimme der Gottheit selbst erscheinen. Dies gilt für alle 
Konfessionen ohne Unterschied, selbst für die Sekten: also lebt und 
denkt der fromme Katholik, der fromme Protestant, der fromme 
Mensch selbst in den kleinem religiösen Gemeinschaften. 

Nach diesen Betrachtungen dürfte es wohl klar geworden sein, 
wie treu und wahr Schiller Maria Stuart gezeichnet hat. Er schildert 
sie uns als wahrhaft fromme, gläubige Katholikin, als ein trotz ihrer 
Fehler und Leidenschaften durchaus edles weibliches Gemüt. Sie 
handelt als Christin genau nach den Ideen, die ich soeben, erörtert 
habe; sie muss, wie ich gezeigt, als fromme Katholikin naturgemäss 
auch für die Lehrmeinungen und Gebräuche, sowie gegen die Priester 
ihrer Kirche im Herzen die tiefste Ehrfurcht hegen und dies Gefühl 
überall in ihren Thaten bekunden. Sie zeigt zugleich durch ihre 
tiefe Reue über Damley's Ermordung, dass diese äusserliche Ver- 
ehrung der Satzungen und Gebräuche ihrer Kirche nicht bloss ein 
Werk der Gewöhnung, der katholischen Erziehung ist, sondern sich 
auf jene Herzensreligion gründet, die des Menschen wahren innem 
Halt büdet.*) 

In ähnlicher Weise schildert uns der Dichter den Ritter Paulet 
und zeigt an ihm die Wirkung der religiösen protestantischen 
Ideen und der puritanischen Anschauungen auf ein echt frommes 



♦) Nach diesen Erörterungen wird wohl klar geworden sein, wie thöricht es 
ist, Schüler eine Hinneigung zum Katholizismus, oder Vorliehe für den Kultus der 
katholischen Kirche vorzuwerfen. Hier in „Maria Stuart'^ wie in der Ballade 
der „Gang nach dem Eisenhammer' ' hat er ledigUch die Handlungsweise von zwei 
wahrhaft frommen Katholiken ohjektiv wahr dargestellt. 



— 72 — 

Gemüt. Faulet hält an seinem „Dechanten" und an den Gebräuchen 
seiner Kirche ebenso fest, wie Maria an ihren Priestern und ihrer 
Messe. Auch er zeigt seine wahre Frömmigkeit, nur in andrer 
Weise als Maria. Er verlangt nach Weise der Puritaner eifriges 
Lesen und Forschen in der Bibel und Abwendung von allen Genüssen, 
die das Herz vom Ewigen ab dem Eiteln, den Freuden der Welt, 
zuwenden könnten. Bei aller Ehrenhaffigkeit seines Handelns und 
seiner Gesinnung besitzt er eine ausgesprochene Neigung zu geist- 
lichem Hochmut. Es ist die Wirkung der Lehre Calvin's von der 
Prädestination. Durch eifriges Forschen in der Bibel, durch Eingen 
im Gebet glaubt er sicher zu sein, sich zu den Auserwählten, den 
„Heiligen" (the saints) zählen zu dürfen. Daher die unerbittliche, 
herbe, rücksichtslose Strenge, mit der er Maria als sündhaftes Weib 
und zugleich als „Götzendienerin", als Katholikin beurteilt und tadelt. 
Sowie Maria und Paulet, stellt der Dichter, um die Wirkung der 
Eeligion auf Menschenherzen zu veranschaulichen, Leicester und 
Mortimer einander gegenüber. An beiden Charakteren zeigt er uns, 
wie auf selbstsüchtige Gemüter die Religion mit ihren 
idealen Forderungen absolut keinen Einfluss ausübt. Was 
ist für Leicester Religion? Äussere Formen, denen man sich je nach 
den Umständen anbequemen muss, die man wie einen Mantel bald so, 
bald so trägt, oder nach Belieben wechselt. Er ist Protestant; wenn 
es aber gilt, katholischer König zu werden, wird er ohne Gewissens- 
bisse seinen sogenannten Glauben abschwören. Auf Mortimer's 
Gemütsleben hat die Religion ebenfalls keinen Einfluss ausgeübt 
Die protestantische Kirche hat ihn abgestossen, weil sie sein glühendes 
Verlangen nach Sinnenlust unterdi'ückte. Dass dies eine ideale 
Forderung, dass in ihr des Menschen Heil begi'ündet sei, ist seiner 
unedel angelegten und schlecht erzogenen Seele nie bewusst geworden. 
Die katholische Kirche gewinnt ihn durch die sophistische Feinheit 
ihrer Forderungen und Dogmen, durch die Freiheit, womit sie seiner 
glühenden Sinnlichkeit Vorschub leistet, und durch die sinnliche Schön- 
heit ihres Gottesdienstes. Er hat kein frommes Gemüt und 
kann durch die Religion nie fromm werden. Durch kluge Be- 
nutzung seiner Leidenschaften können feine Priester ihn zu Thaten 
glühen*der Schwärmerei aufstacheln; aber nie zu wahrhaft frommer 
Begeisterung erregen. Seine Religiosität ist nur eine äusserliche 
und als solche nur ein verfeinerter Sinnengenuss.*) 

*) Dasselbe gilt von aUen WoUüstlingen männlichen und weiblichen Ge- 
schlechts, wenn sie im Alter sich als Frömmler gebärden. Von einer bekannten 



— 73 — 

Diesen Unterschied zwischen Schwärmerei und wahrer Begeiste- 
rung hat Schiller uns durch die Gestalt des edeln Melvil veranschau- 
licht. Die echte Liebe zur Eeligion hat ihn in die Verbannung ge- 
trieben. Diese echte Frömmigkeit hat die ideale Liebe zu seiner 
Königin, der Märtyrerin des katholischen Glaubens, zu einer solchen 
Höhe erregt, dass er Priester wird, die Weihen nimmt, vom Papste 
die geweihte Hostiie erbittet, nur um der edeln Dulderin die Absolu- 
tion zu bringen, sie vor ihrem Todesgange dem Glauben seiner Kirche 
gemäss wirksam mit ihrem Gott und Vater versöhnen zu können. 
Als die Dienerin Kurl ihren Mann verflucht, weil er gegen seine 
Königin falsch gezeugt habe, ruft er ihr mit ernster Betonung zu: 

Mylady Kurl! Bedenket Eure Reden! 
Wie die erregte Frau erklärt, sie wolle vor Gericht beschwören, dass 
Maria unschuldig stirbt, ruft er aus: „0 das gebe Gott!" Diese 
Worte und die sittliche Strenge, mit der er der Königin die Beichte 
abfordert, bekunden zur Genüge, dass echt religiöse Motive, dass die 
Sorge um das Seelenheil der edeln Dulderin ihn bei jenen Schritten 
geleitet haben. Wer diese That und die ihr zu Grunde liegende 
Treue und fromme Begeisterung übersehen kann, hat wahrlich des 
grossen Dichters tiefe Kenntnis des Wesens und der Wirksamkeit der 
Religion nicht genügend ergriffen. Neben diesen Gestalten, durch 
welche uns vorwiegend das Handeln nach religiösen Ideen — oder 
aus religionsloser Selbstsucht — veranschaulicht wird, führt uns 
Schiller mehrere Charaktere vor, bei deren Thun Ideen der Politik 
und der Religion zusammen wirken. Im Hintergrunde gehalten stehen 
die rücksichtslosen Politiker, denen die Religion nur ein Mittel ist, 
um Reiche zu erobern und die Völker in knechtischer Furcht und 
Abhängigkeit von ihl'en Fürsten zu erhalten. Vor allen die Guisen, 
der Königin Maria Oheim, der 

Herrschwüt'ge Priester, der die freche Hand 
Nach aUen Kronen streckt, 

der Maria bethört, Elisabeth's Wappen anzunehmen, sich deren Königs- 
titel anzueignen. Er hat gegen Englands Königin „der Priester Zungen 

Gräfin wird erzählt, dass sie jetzt als alte „Betschwester" stundenlang vor 
dem Altare auf den Knien liegt und die Hände ringt. Sie findet darin eine neue 
Art von Wollust. Von gesunder Frömmigkeit ist dabei keine Spur. Statt der 
idealen Liebe, die jene göttliche Traurigkeit des frommen Gemütes erzeugt, ist hier 
die aus dem Aberglauben und der knechtischen Furcht stammende „HöUenangst der 
Verzweiflung''. Gerade diese Angst giebt den Bussübungen der alten Sünderin den 
für sie anziehenden haut goüt. 
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und der Völker Schwert aufgerufen", hat im „Friedenssitze ihres 
Reiches durch des frommen Wahnsinns fürchterliche Waffen die 
Flammen der Empörung angefacht, die Dolche der Meuchelmörder 
gedungen". Das Treiben dieser Politiker wird uns in seiner Ver- 
ruchtheit vorgeführt durch den glattzüngigen französischen Gesandten 
Grafen Aubespine. Während er in fein gewählten Worten um Elisa- 
beth's Hand für seinen französischen Herrn wirbt, macht er sein 
durch das Gesandtschaftsrecht geheiligtes Haus zum Versammlungsort 
für Verschwörer und Meuchelmörder, zum Arsenal für Menschen, 
welche Elisabeth stürzen und Maria auf den Thron heben wollen. 
Man könnte solche Zeichnung für übertrieben halten; aber leider 
liefert uns die Geschichte jener Zeit, liefern die Vorgänge der 
Bartholomäusnacht und der Kriege zwischen den Papisten und Huge- 
notten untrügliche Beweise, dass Schiller nur der historischen Wahr- 
heit nach geschildert hat. Solcher Verruchtheit gegenüber erscheint 
uns das Handeln des selbstsüchtigen Höflings Leicester noch halb 
verzeihlich. Es scheint in der That, als ob Schiller | 
der französischen Politiker besonders scharf gezeichnet 
Handeln des tüchtigen, achtungswerten Politikers 
rechte Licht zu stellen und zugleich bei der Hand 
Königin Elisabeth das Gehässige zu mildem. Wir 
Tragödie müssen unbedingt Burleigh's Worte unterscl 
anerkennen, dass die Hinrichtung von Maria Stuart 
tischer Notwendigkeit war. Bei beiden politischl 
— Elisabeth und Burleigh — hat Schiller scharf hervJ 
ihre politischen Ideen mit ihren religiösen protestal 
sichten zusammenhängen. Beide greifen wiederholt di| 
Einrichtungen der katholischen Kirche an, gegen welc 
die andern Reformatoren des 16. Jahrhunderts auftr^ 
Streite mit Maria sagt Elisabeth: 



Die Kirche (die katholische) trennt aller Pflichten 

Den Treubruch heiligt sie, den Königsmord, 

Ich übe nur, was Eure Priester lehren. 

Sagt, welches Pfand gewährte mir für Euch, 

Wenn ich g1x)S8mütig Eure Bande löste? 

Mit welchem Schloss verwahr* ich Eure Treue, 

Das nicht Sankt Peters Schlüssel öffnen kann? 

Draussen, Lady Stuart, 
Ist Eure Freundschaft, Euer Haus das Papsttum, 
Der Mönch ist Euer Bruder 



— 75 — 

Ähnlich spricht der Protestant Burleigh in jenem herrlichen Appell 
an die königliche Gesinnung seiner Fürstin: 

Denk an die Kirche! Soll mit dieser Stuart 
Der alte Abeiglaube wiederkehren? 
Der Mönch aufs neu hier herrschen, der Legat 
Aus Born gezogen kommen, unsre Kirchen 
VerschÜessen, unsre Könige entthronen? 

Und ihm ist die Sache heiliger Ernst. Er hängt an seinem prote- 
stantischen Glauben mit solcher Liebe, dass er nur in ihm das Heil 
sieht. So ruft er aus: 

Die Seelen deiner Unterthanen, 

Ich fordre sie von dir. Wie du jetzt handelst, 

Sind sie gerettet, oder sind verloren. 

Burleigh's Handlungsweise ist in unsern Augen bis auf einen 
Punkt vollkommen gerechtfertigt. Wir erkennen es als politisch 
richtig an, dass er Davison das unterschriebene Todesurteil en^reisst 
und dasselbe in höchster Eile vollstrecken lässt. Die Liebe zum 
Vaterlande und zur protestantischen Religion verleiht dieser That, 
die er mit Aufopferung seines eignen Wohlseins ausfiihrt, eine gewisse 
Grösse. Wir sind sogar damit einverstanden, dass er Maria dem eng- 
lischen Gesetze zuwider nicht ihren Anklägern gegenüberstellt. Die 
grosse Gefahr, in der das Vaterland, die Religion und seine Königin 
schweben, erfordert's, dass lediglich aus politischen Rücksichten ge- 
handelt werde. Die Ankläger hätten ihrer Fürstin gegenüber sicher- 
lich die Aussagen widerrufen. Es erfüllt uns nur mit Widerwillen, 
um nicht zu sagen mit Abscheu, dass er sowie Elisabeth deutliche 
Winke fallen lassen, man möge Maria heimlich ermorden. Hier 
schweigen Religion und Politik; das ist das Handeln nichtswürdiger 
Selbstsucht. Der heimliche Mord soll sie von den Sorgen und dem 
Ungemach eines öffentlichen Verfahrens befreien. Burleigh ist milder 
zu beurteilen: er will seiner Fürstin einen Dienst erweisen und 
fürchtet zugleich, dass sie das Todesurteil öffentlich schwerlich werde 
vollstrecken lassen. In Elisabeth's Mund klingt jene Aufforderung an 
Mortimer geradezu abscheulich. Aber vergessen wir nicht! Das 
Schauspiel führt uns Kämpfe des 16. Jahrhunderts vor; wir stehen 
vor Menschen, die durch die humanen Ideen der Neuzeit noch nicht 
erzogen sind; Elisabeth hat es mit einer Gegnerin zu thun, von deren 
meuchelmörderischen Absichten sie voll überzeugt ist; einer ge- 
fahrlichen Feindin, die mit Hülfe ihrer katholischen Anhänger und 
der Jesuiten sie täglich und stündlich den gi-össten Gefahren aus- 
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setzen kann. So beleuchtet, erscheinen jene beiden Aufforderungen 
als die Ausgeburten einer flüstern Zeit, als charakterisierende 
Kennzeichen jener entsetzlichen religiösen und politischen 
Kämpfe, in denen Hoheit und Niedertracht, die erhabensten Ideen 
und die finstersten Leidenschaften in wunderbarem Gemisch auftreten; 
in denen die Politik bei grossen Absichten voll berechtigt zu sein 
glaubt, das Sittengesetz gänzlich ausser acht lassen zu dürfen. Elisa- 
beth hat in einem Augenblick der Schwäche die Drohung ausgeführt. 

Die St. Bartheiemi sei meine Schule. 

Solchen Mordscenen, solchen Bestrebungen der katholischen Partei 
gegenüber verliert das Verlangen, welches nicht von Hass, sondern 
lediglich von der täglich wachsenden Sorge um das eigene, von den 
Feinden bedrohte Leben und Glück eingegeben ist, gar viel von dem 
unheimlichen Lichte, in welchem es uns allen erscheint, die wir bei 
dem Auftreten von Elisabeth zunächst an fürstliche Politiker der Neu- 
zeit ^u denken pflegen. 

Ich darf das Studium dieses grossen Kunstwerks als beendet an- 
sehen. Wir sind in die Werkstätte des Dichters gestiegen und haben 
versucht, uns die Geheimnisse der Komposition, das Idealisieren des 
Stoffes, die Wechselbeziehungen zwischen der Form und dem tiefsten 
Gemütsleben der Menschen klar zu machen.*) Das Philosophieren 
über die Tragödie, das Bekritteln des grossen Dichters, das Ent- 
scheiden der Frage, ob er die Geschichte zu frei behandelt, oder der- 
selben gar Gewalt angethan hat, wollen wir — andern Leuten über- 
lassen. Uns gebildeten Denkern erschien das Ganze als ein gross- 
artiges historisches Bild und zugleich als ein grossartiges Werk der 
schönen Kunst. Was gehen uns dabei die Forsclmngen gelehrter 
Geschichtschreiber an? Wir sind durch unser Studium zu 
höherer Erkenntnis des Schönen gelangt, wollen uns bei wieder- 
holtem Lesen und Hören des herrlichen Stückes daran immer mehr 
erfreuen, den Genuss veredelnd auf unser Gemüt wirken lassen und 
das so erlangte feinere Verständnis dazu benutzen, uns neuen und 
womöglich noch tieferen Studien andrer Tragödien zuzuwenden. Es 
soll dabei derselbe Weg eingeschlagen werden. Wir wollen den Reden 
und Handlungen der Personen, welche der Dichter uns vorführt, ein 
empfängliches Gemüt entgegenbringen, wollen lieben und hassen, 
je nachdem die Personen liebenswürdig oder hassenswert reden und 



♦) S. Bd. I, Vorwort S. 3. 
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;H.:liem Klügeln fernhalten. Nach der 
:tew wollen wir die empfangenen Eindi-iicke 
Ulis namentlich die Ideen klar machen, durch 
üc'kes zu ihrem Handeln getrieben werden. 
nAli^n wir rückblickend die einzelnen Teile 
G;iTizeii vergleichen, um die Absichten des 
feriitrktit nach allen Richtungen hin recht 
:^fln'imiiis seiner Wirkung auf unser Gemüt 
mit iruten Gründen darthun können, 
'f iit, warum wir das Ganze als schön 



iilius Cäsar 

Shakespeare. 

1111 ehms Dichterwerkes schreitet, das vor 
fast HOO Jahren ^escliaffeii wortlen, thut man gut, bei dem ersten 
Durcharbeiten das Stück ohne jeden Nebengedanken so wie das eines 
ganz modernen Künstlers auf sich wirken zu lassen. Nur so ist's 
möglich, das Unvergängliche darin herauszufühlen. Wer das 
Studium mit vorgefassten Ideen oder Begriffen beginnt, muss auf Irr- 
wege geraten. 

Aus der ereten Lektüre ersehen wir, dass Shakespeare den Kampf 
der römischen Republikaner gegen Cäsar, dessen Ermordung und die 
Fortsetzung dieses Kampfes gegen Cäsar's Anhänger bis zur Schlacht 
bei Philippi zum Vorwurf genommen hat. Die historischen Thatsachen 
sind allen Gebildeten so bekannt, dass wir nur nötig haben, alte liebe 
Jugenderinnerungen leicht aufzufrischen. Für 'jüngere Leser, welche 
eine gute Schulbildung genossen haben, wird dies kaum nötig sein. 
Cäsar's Siege in Gallien, sein Überschreiten des Rubicon, seine Siege 
über Pompejus und dessen Söhne, seine Bestrebungen, sich zum Allein- 
herrscher des römischen Reiches aufzuwerfen, werden guten Schülern 
und Schülerinnen so treu im Gedächtnisse stehen, dass sie mit genü- 
gendem Verständnis des historischen Stoffes sich dem Genüsse des 
Kunstwerks hingeben können. 

Die erste Scene führt uns in die Strassen der Weltstadt Rom. 
Es ist der Tag des Luperealienfestes, das als Sühn- und Reinigungs- 
fest zu Ende Februar gefeiert wui'de. An diesem Tage pflegten vor- 
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nehme Jünglinge und Magistratspersonen, nur mit einem Gurt be- 
kleidet, durch die Strassen zu laufen und solche, die ihnen in den 
Weg traten, in scherzhafter Weise mit ungegerbten Riemen zu schlagen. 
Vornehme Frauen boten den Streichen ihre Hände dar, weil sie 
glaubten, die Schläge werden die Entbindung erleichtem, oder von 
dem Fluche der Unfruchtbarkeit befreien. 

Die Stadt ist teils wegen dieses Festes, teils zu Ehren Cäsar's 
geschmückt. Antonius, Cäsar's Anhänger, hat zur Verherrlichung von 
dessen Triumphzug über Pompejus' Söhne des Siegers Bildsäule mit 
einem Diadem geziert. Die Tribunen Flavius und Marcellus schelten 
einen Haufen einfacher Bürger, dass sie sich in Festkleidern ohne die 
Abzeichen ihres Gewerbes auf den Strassen umhertummeln. Als der 
Eine aus dem Haufen, ein witziger Schuhflicker, ihnen erklärt, sie 
wollen Cäsar's Triumphzug init ansehen, erhebt Marcellus laute Klage 
über des Volkes Undankbarkeit und Wankelmut, weil es so schnell 
seinen Wohlthäter Pompejus vergessen hat und jetzt dem zujauchzt, 
der den grossen Staatsmann, seine Söhne und Anhänger in den Staub 
geworfen. Er beschliesst mit seinem Kollegen die Strassen zu durch- 
ziehen, die Bildsäulen der Trophäen zu berauben und den Pöbel nach 
Hause zu jagen. Sie hoffen. 

Dies wachsende Gefieder, ausgerupft 
Der Schwinge Cäsar's, wird den Flug ihm hemmen, 
Der, über MensehenbUcke hoch hinaus, 
Sie alle sonst in knechtischer Furcht erhielte. 

Unmittelbar darauf erscheint Cäsar selbst als Triumphator, be- 
gleitet von seinen Anhängern und einer grossen Volksmenge. Antonius, 
zum Festlaufe gerüstet, erhält von ihm den Befehl, Calpurnia zu be- 
rühren. Aus seinen Antworten spricht unbedingte Ergebenheit, ja 
Unterwürfigkeit. Cäsar ydrd durch einen Wahrsager wiederholt vor 
dem Idus des März gewarnt, schickt den Mann aber als Träumer fort. 

Nachdem der Triumphzug weiter gezogen ist, bleiben Brutus und 
Cassius allein zurück. Der letztere sucht seinen Freund mit sehr vor- 
sichtig gewählten Worten auszuholen, wie er über Cäsar denkt, ob 
er das ehrgeizige Streben desselben nach der Königsherrschaft billigt; 
oder geneigt sein dürfte, sich dessen Gegnern anzuschliessen. Er ent- 
wickelt dabei eine feine Ueberredungskunst und enthüllt uns zugleich, 
dass er selbst den grossen Staatsmann und Feldherrn aus recht klein- 
lichen Gründen. hasst; dass es ihm unerträglich ist, ihn, den er als 
Jüngling flir seinesgleichen betrachtet, ja an Körperki-aft und Ge- 
sundheit weit übertroffen hat, jetzt als Günstling des Volkes und 
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Lenker des Staates hoch über sich zu sehen. Er meint, ihm noch 
ebenbürtig zu sein und „will nicht leben in Furcht vor einem Wesen 
wie er selbst". 

Brutus antwortet ihm ruhig und besonnen. Er erklärt, Cäsar zu 
lieben, jedoch sehe er's nicht gern, dass das Volk ihm zujauchze, ihn 
wohl gar zum Könige erwählen wolle. Als Cassius mit seiner Absicht 
ziemlich offen hervortritt und sagt: 

Einst gab es einen Brutus, der so gern 
Des alten Teufels Hof als einen König 
Geduldet hätt' in Born, 

bittet er ihn freundlich, nicht weiter in ihn zu dringen. 

Was Ihr gesagt, 
WiU ich erwägen; was Ihr habt zu sagen, 
Mit Kühe hören und gelegne Zeit, 
So hohe Dinge zu besprechen, finden. 

Während der Unterredung enthüllt er uns seine Gesinnung durch 

die Worte: 

Ist's etwas, dienlich zum gemeinen Wohl, 
SteUt Ehre vor Ein Auge, Tod vors andre 
Und beide seh* ich gleiches Mutes an. 
Die Götter sei'n mir günstig, wie ich mehr 
Die Ehre lieV, als vor dem Tod mich scheue. 

Der Triumphzug, welcher sich bis dahin durch das Jubelgeschrei 
des Volkes aus der Feme hörbar gemacht hat, erscheint wieder auf 
der Bühne, und wir erhalten aus der Unterhaltung zwischen Cäsar und 
Antonius die Gewissheit, dass der Triumphator seinen Gegner Cassius 
sehr wohl durchschaut, dass dessen Streben ihm bedenklich erscheint. 
Er nennt ihn einen grossen Prüfer, der das Thun der Menschen ganz 
durchschaut; einen Vielleser und Denker, der selten lächelt, Scherz 
und Freude nicht kennt. „Solche Männer", fährt er fort, „haben 
nimmer Ruh, so lang sie jemand grösser sehn als sich." Cäsar spricht 
in gereiztem Tone und wir erfahren bald darauf aus den Mitteilungen 
von Cassius' mürrischem Freunde, „dem sauren Casca", woher diese 
üble Laune stammt. Antonius hat ihm auf dem Markte ein könig- 
liches Diadem angeboten; Cäsar hat es dreimal unter dem Zujauchzen 
des Volkes abgelehnt, schliesslich sei er in Ohnmacht gefallen. 

Nachdem die drei Männer, Cassius, Brutus und Casca, sich mit 
dem Versprechen getrennt, die Angelegenheit, welche heute zur Sprache 
gekommen, bei Cassius oder Brutus weiter zu erwägen, macht uns der 
Dichter noch spät am Abend bei grossem Unwetter zu Zeugen einer 
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Unterredung zwischen Cassius und Casca. Der letztere enthüllt uns 
durch ein Gespräch mit Cicero, dass er an abergläubischer Furcht 
krankt, dass diese Furcht ihn aus dem Hause getrieben, so dass er 
mit gezogenem Schwert verstört in den Strassen umherirrt. Diese 
Schwäche wird von Cassius mit meisterhafter Überredungskunst be- 
nutzt, um ihn als Teilhaber für eine Verschwörung gegen Cäsar zu 
gewinnen. Cassius scheint seinen Mann genau zu kennen: denn der 
Plan, den er Brutus gegenüber nur leise andeutete, wird hier unver- 
hüllt eröffnet. Als Casca in seine Ausfalle gegen den Tyrannen Cäsar 
und die Schwäche und feile Gesinnung der Eömer eingestimmt und 
erklärt hat, er werde einer Partei zur Abstellung der Übel sich bereit- 
willig anschliessen, eröffnet ihm Cassius, dass „die Edelmütigsten von 
Rom" sich noch diese Nacht zu einem „Unternehmen von ehrenvoll 
gefahrlichem Erfolg" in Pompöjus' HaUe versammeln werden. Es 
heisst, der Senat wolle morgen Cäsar zum Könige einsetzen. Diese 
Knechtschaft wolle er nicht tragen und wenn er den Dolch gegen 
sich selbst kehren müsste. Wir erfahren ferner durch den herbei- 
eilenden Cinna, dass zu den Verschwörern Decius, Brutus, Trebonius 
und Cimber gehören und Cassius hofft, dass es ihm gelingen werde, 
auch den „edeln Brutus" (L. Junius B.) in den Bund zu ziehn. Casca 
ist darüber sehr erfreut, denn, sagt er, 

Brutus sitzt hoch in alles Volkes Herzen, 
Und was in uns als Frevel nur erschiene, 
Sein Ansehn wird es, wie der Stein der Weisen, 
Zu Tugend wandeln und in Würdigkeit. 

Damit schliesst der erste Akt. Der Dichter hat uns mit dem 
Hauptkampf, der Handlung des Stückes, mit Ort und Zeit bekannt 
gemacht und die Hauptpersonen uns vorgeführt. Es gilt, Cäsar's 
Streben nach Alleinherrschaft zu vereiteln. Die Seele der Verschwörung 
gegen ihn ist Cassius. Wir haben ihn als Agitator kennen gelernt 
und seine feine Überredungskunst und Menschenkenntnis bewundert. 
Die Ideen, welche ihn zum Handeln treiben, sind uns noch nicht klar 
gemacht. Nach seiner Unterredung mit Casca zu urteilen, scheinen 
es Ideen zu sein, die aus der Liebe zur Freiheit entspringen; aber 
aus seinem Gespräch mit Brutus sind wir ebenso berechtigt anzu- 
nehmen, dass Antriebe niederer Art, dass Neid und kleinlicher Ehr- 
geiz ihn bei seinem Thun leiten. An Brutus haben wir Wohlgefallen 
empfunden. Seine Euhe, Besonnenheit, seine Bereitwilligkeit, für die 
Fordeningen wahrer Ehre, für die Förderung des Gemeinwohls, wenn 
es sein muss, sogar sein Leben einzusetzen, sowie die Achtung, deren 
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er sich erfreut, haben uds dermassen für ihn eingenommen, dass schon 
sein Versprechen, Cassius' Pläne in Erwägung zu ziehen, uns mit Be- 
sorgnis erfüllt. Diese Erklärung bildet in Verbindung mit den 
Schritten, die Cassius zu unternehmen gedenkt, um ihn für die Ver- 
schwörung zu gewinnen, das erregende Moment des ersten Aktes. 
Mit herzlicher Teitoahme sehen wir der fernem Entwicklung der 
Handlung entgegen. 

Der Titelheld, Cäsar, hat bisher selbst in der leichten Skizzierung, 
mit der er uns vorgeführt wird, nur einen fast unangenehmen Ein- 
druck auf uns gemacht. Die in übler Laune gesprochene Beschreibung 
von Cassius' Charakter klang in Verbindung mit dem Argwohn und 
der prahlerischen Erklärung, dass er nichts furchte, dass er stets 
Cäsar sei, in unsern Ohren fast wie die Eede eines argwöhnischen 
Tyrannen, der sich gerade recht sehr fürchtet, weil er gewiss ist, auf 
unterhöhlt^ Boden zu stehen. Bis jetzt hat er nichts gethan oder 
gesprochen, das uns berechtigte, ihm Grösse oder Hoheit zuzusprechen. 
Aber ebensowenig werden uns Züge von tyrannischer Härte oder 
freiheitsfeindlicher Gesinnung enthüllt, durch welche die Verschwörung 
in unsern Augen gerechtfertigt werden könnte. Er hat ja die Krone 
öffentlich dreimal zurückgewiesen, und wenn der Senat ihn zum Könige 
machen will, wer darf ihm dann Schuld beimessen? Solch eine Er- 
hebung, vollzogen von den Edelsten und Besten, von den Vertretern 
des ganzen Volkes, kann ihm ja nur zur Ehi-e gereichen. Durch 
solche Erwägungen verliert das Unternehmen von Cassius 
jede sittliche Berechtigung und sinkt dermassen, dass unsre 
Teilnahme und Besorgnis für den edeln Brutus ganz be- 
deutend gesteigert wird. 

Der zweite Akt. 

Was wir befürchteten, ist bereits geschehen. Brutus hat Cassius' 
Worte erwogen und ist zu dem Entschlüsse gekommen, sich mit den 
Verschwörern gegen Cäsar zu verbünden. Ja noch mehr! Er hat es 
sich mit ganzem Ernst klar gemacht, dass Cäsar, den er seine;r 
eignen Aussage gemäss lieb hat, ermordet werden muss. Nach 
der Weise eines tiefen und ernsten Gemütes hat er die Nacht in 
schwerem Sinnen zugebracht, so dass kein Schlaf in seine Augen 
gekommen ist. Gegen Morgen steht sein Entschluss fest. Durch die 
Krönung meint er, wird Cäsar „ein Stachel verliehn, womit er nach 
Willkür Schaden thun kann"; darum erheischt die Sorge fürs gemeine 
Wohl, dass er falle. 

Goerth, Stadium der Dichtkunst. II. 6 
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Brain achtet ihn gleich einem Schlangenei, 
Das, ausgebrütet, giftig würde werden 
% Wie sein Geschlecht, und würgt ihn in der Schale. 

Durch die Erwägungen, die der in sein Zimmer geworfene Aufruf 
hervorbringt, wird sein Entschluss noch gekräftigt. Er gedenkt seines 
Ahnherrn, der einst den König Tarquinius vertrieben, und beschliesst, 
sein Leben der Freiheit Roms zum Opfer zu bringen. Ver- 
gebens warnt ihn der Aufruhr in seinem Gemüt vor der entsetzlichen 
That; vergebens der Widerwille, den sein edles Gemüt vor der in 
dem Dunkel der Nacht schleichenden Verschwörung empfindet. Er 
heisst fest entschlossen die eintretenden Verschwörer willkommen und 
beginnt mit ihnen das Blutwerk zu beraten. Unser Herz krampft 
sich zusammen; wir empfinden tief tragisches Mitleid, den Mann, der 
sich bisher so edel, so gütig gegen seinen vom Schlaf bezwungenen 
Sklaven, so ruhig und besonnen gezeigt, kalten Blutes die J^ii^elheiten 
einer Mordthat beraten zu hören. Unseliger Mann! Weisst du, was 
ein Mord bedeutet? Hast du je den kalten Stahl gegen einen Menschen 
gezückt und das rote Herzblut des Unglücklichen hervorspritzen, 
sein veraerrtes Antlitz, sein brechendes Auge gesehen, sein Todes- 
röcheln gehört? Willst du dir für immer den Frieden deiner Seele 
rauben, das Kainszeichen auf deine Stirn drücken? Und doch dürfen 
wir dich nicht tadeln, müssen vielmehr in ehrfurchtsvollem Schweigen 
die Grösse deines Opfermutes bewundem. Denn du handelst getrieben 
von dem heiligen kateg'orischen Imperativ der höchsten sittlichen 
Pflicht; du opferst dein Lebensglück, dich selbst um heüiger Ideen 
willen für die Befreiung und das Wohl deines Vaterlandes und deiner 
Mitbürger. Wenn so die edelsten, die heiligsten Regungen der Seele 
uns zum Fallstricke werden können, wo bleibt da des Menschen 
Halt? Mit tief tragischer Erschütterung und Furcht wenden sich 
unsre Gedanken von der Erde weg; das Gemüt, religiös gestimmt, 
richtet sich unwillkürlich mit gläubigem Flehen zu der höhern Weis- 
heit, die allein solche Zweifel zu lösen, solchen Schmerz zu lindern 
vermag. Der Verfolg der Unterredung dient dazu, diese tragischen 
Gefühle festzuhalten und zu verschärfen. Die Verschwornen erscheinen 
uns als gaaiz gewöhnliche Empörer, bei denen edlere Beweggründe 
garnicht ins Spiel kommen. Auftretend zanken sie sich in hoch- 
trabenden Worten um eine Kleinigkeit, um den richtigen Punkt, wo 
die Sonne aufgeht, fühlen ihre Schwäche so stark heraus, dass sie 
Cicero zur Verschwörung ziehen wollen, nur um mehr Ansehn zu ge- 
winnen und geben in einem Atem bald Brutus, bald Cassius recht. 
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Ein so edler und bedeutender Mensch im Verein mit solchen Gesellen! 
Brutus weist in seiner hohen Gesinnung den Vorschlag ab, sich durch 
einen Eid zu binden. 

Welchen andern Eid, 
Als Redlichkeit mit Kedlichkeit im Bund, 
Dass dies gescheh, wo nicht, dafür zu sterben? 

Er meint, man soll bei bösen Händeln „schwören lassen Volk, 
dem man nicht traut" Edler Brutus, deine hohe Gesinnung 
ist mit Menschenkenntnis nicht gepaart. Der feine Cassius 
kennt seine Leute besser und weiss sehr wohl, weshalb er den Vor- 
schlag gemacht hat. Derselbe feine Blick lässt ihn fordern, dass 
neben Cäsar noch Antonius geopfert werde. Er weiss sehr wohl, 
welch ein gefährlicher und entschlossener Geist sich hinter dieses 
Mannes Leichtsinn und Vergnügungssucht verbirgt. Brutus weist 
diese kluge Forderung mit Entrüstung ab; er will nur Cäsar wie ein 
Opfertier, als „ein Mahl für Götter töten lassen". 

Dadurch wird 
Notwendig unser Werk und nicht gehässig, 
Und wenn es so dem Aug' des Volks erscheint, 
Wird man uns Reiniger, nicht Mörder nennen. 

Edler Brutus, du bist weder ein Menschenkenner, noch 
ein Politiker. Du baust auf die Erkenntnis des Volkes? Hast du 
vergessen, dass diese Römer zuerst Pompejus und bald darauf seinem 
Besieger zugejauchzt haben? Hast du nicht selbst erlebt, wie Klug- 
heit und Kühnheit diese Menschen auszunützen vermögen? Ist dies 
entartete Volk, wie du, fähig zu denken, zu erwägen und nach sorg- 
fältiger Überlegung leidenschaftslos zu handeln? unseliger Mann! 
Diese Schwächen fiihren dich sicherlich ins Verderben; sie gefähr- 
den das Unternehmen auch nach aussen hin. Du solltest die 
Ausfühnmg allein deinem klugen Freunde Cassius überlassen. Aber 
du hast noch eine bedenkliche Schwäche: Du willst deine Mei- 
nung keiner fremden unterordnen. Darum hast du Cicero zurück- 
gewiesen und bisher jeden andern Vorschlag nach deinem Willen 
verändert. Leider ist Cassius, der diese Schwäche woW kennt, viel 
zu klug, als dass er ihr jetzt entgegentreten sollte. 

Diese tragischen Gefühle werden nach dem Abtreten der Ver- 
schworenen durch Brutus' Unterredung mit seiner Gattin Portia bis 
aufs äusserste gesteigert. Welch ein edles, hochherziges, starkmütiges 
Weib; welch ein schönes, herzerhebendes Verhältnis zwischen den 
beiden Gatten! Wir lernen eine musterhafte, glückliche Ehe kennen, 

6* 
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wie sie edler und schöner zwischen hochherzigen, human gebildeten 
Menschen der Neuzeit nicht existieren kann. Portia geht in Brutus 
auf. Seine Freude ist die ihrige, seine Sorge lässt sie nicht schlafen: 
aus wahrer, wohlerprobter Liebe, die von blosser Neugierde nichts 
weiss, verlangt sie teilzunehmen an seinem Kummer. Mit Recht darf 
Brutus ausrufen: 

Ihr Götter, macht mich wert des edeln Weibes! 

Und dies schöne Verhältnis soll durch die entsetzliche That gestört, 
dies edle Weib in das Verderben mit hineingerissen werden? 

Wir fühlen eine gewisse Erlösung, dass uns der Dichter diesem 
Sinnen entreisst und in Cäsar's Palast führt. Dort macht er uns zu- 
Zeugen einer Unterredung zwischen dem Triumphator und seiner 
Gattin Calpumia. Sie dringt in ihren Gemahl, an diesem Tage, dem 
Idus des März, nicht aufs Eapitol zu gehen; böse Träume und 
Ahnungen sagen ihr, es drohe ihm dort Unheil. Cäsar weigert sich 
mehrfach in bestimmten Worten, ihren Wunsch zu erfüllen, lässt sich 
auch nicht erweiöhen, als ihm die Auguren sagen lassen, er solle nicht 
ausgehn, da sie in dem Opfertier kein Herz gefunden haben. Erst 
als sie auf Knien ihn bittet, zu Hause zu bleiben, willigt er ihr zu- 
liebe ein. Als Decius erscheint, ihn zum Senat abzuholen, hält er 
wiederum eine Zeit lang an diesem Entschlüsse fest, lässt sich aber 
schliesslich durch die Erwägung, man könnte ihm diesen Schritt als 
Furcht auslegen, aufs neue bestimmen, auszugehn. Der Gedanke, 
dass der Senat ihm heute eine Krone anbieten werde, spielt 
bei diesen EntSchliessungen gar keine Bolle. So tritt er uns 
wiederum nicht als ein bedeutender, von hohem Ehrgeiz beseelter 
Mann, als der Gebietiger Eoms, sondern als ein durchaus unbedeuten- 
der, sogar etwas wunderlicher Privatmann entgegen, und die Art, wie 
er die Verschwomen und Antonius empfangt, sie hereinnötigt, ein 
Glas Wein mit ihm zu trinken, ihnen „für ihre Mühe und Höflichkeit'* 
Dank sagt, trägt nur dazu bei, diesen Eindruck zu verstärken. Es 
ist wiederum, als ob durch dies Auftreten wie im ersten Akte der 
Mangel an sittlicher Berechtigung, diesen Mann zu morden, unsrer 
Seele klar gemacht und in die des Brutus eine neue Qual gelegt 
werden soll. Brutus empfindet dies wohl; denn als Cäsar auffordert, 
gleich Freunden miteinander zum Kapitol zu gehen, spricht er beiseit: 

Dass gleich nicht stets dasselbe ist, o Cäsar! 
Das Herz des Brutus blutet, es zu denken. 

Unser Herz blutet mit ihm und wird wiederum noch tiefer erregt, 
als wir am Ende des Aktes in meisterhafter Schilderung Kunde 
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erhalten, dass Brutus seiner Gattin das Geheimnis anvertraut hat, und 
dass die edle Frau beim Herannahen der That in Angst und fieberhafter 
Aufregung schwere Seelenqualen erleidet. In höchster Besorgnis und 
hoch gesteigerter Erregung sehen wir dem dritten Akte entgegen. 

Der dritte Akt. 

Der Dichter hält uns nicht lange in Spannung. Cäsar erscheint 
auf dem Kapitol vor den versammelten Senatoren. Den Wamungs- 
brief des Wahrsagers Artemidorus steckt er unerölftiet in die Tasche 
und nimmt ruhig seinen Ehrensitz ein, um den sich die Verschwörer 
drängen. Die Bitte des Metellus Cimber, seinen Bruder aus der Ver- 
bannung zurückzurufen, weist er schroff ab und bleibt fest, selbst als 
Brutus ein gutes Wort einlegt. Er fährt eine harte, hochmütige 
Sprache; aber man darf ihn nicht tadeln, dass er hündische Schmei- 
chelei und Kriecherei abweist und dem Flehenden begreiflich macht, 
dass sein Bruder durch einen Spruch verbannt sei und darum 
ohne besonders zwingende Gründe nicht zurückgerufen werden dürfe. 
Uns fasst daher Empörung und Entsetzen, als wir sehen, wie die 
Mörder ihn mit den Dolchen treffen. Als Brutus zuletzt auch zusticht, 
als wir Cäsar mit den Worten: Brutus, auch du! fallen sehen, wird 
uns zu Mut, als ob wir voll tiefen Schmerzes das Antlitz verhüllen 
müssten. Brutus! Brutus! Was hast du gethan! 

Die Mörder schwingen die blutigen Dolche und schreien: Be- 
freiung! Freiheit! Die Tyrannei ist tot! Uns klingen die Worte wie 
Hohn; uns fasst ein Ekel vor diesen hohlen Phrasen, denen wir weder 
Berechtigung noch einen tiefern Sinn unterlegen können. Während 
die Senatoren, die Männer, Weiber und Kinder laut schreiend davon- 
eilen, bleiben die Verschwörer auf dem Schauplatz ihrer That und 
beraten die nächsten Schritte. Brutus und Cassius beginnen über den 
Tod, über das Schicksal zu philosophieren. Hire Worte klingen so 
hohl, so phrasenhaft, dass wir bis ins Herz erkältet werden. Ange- 
sichts solches Thuns schwindet jeder Gedanke an die Beweggründe, 
welche Brutus geleitet haben. Wii* sehen in ihm nur den Mörder. 
Er fordert, man Soll die Hände bis zum Ellenbogen in Cäsar's Blut 
baden, mit den blutigen Schwertern auf den Markt eilen und aus- 
rufen: Erlösung! Friede! Freiheit! Ihr Elenden! Wen habt ihr durch 
diese Blutthat erlöst? Welche Freiheit, welchen Frieden wollt ihr 
bringen, nachdem ihr so den Frieden gemordet und das Beispiel der 
frechsten Willkür gegeben? Weh euch! Nach euren Thaten sollt 
ihr gerichtet w:erden! 
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Die sittliche Empörung unsres Gemütes wird durch das Auftreten 
von Antonius' Diener in andre Bahnen gelenkt. Sein Herr lässt 
Brutus und die Verschwomen seiner ganzen Ergebenheit versichern 
und bittet um die Vergünstigung, ohne Gefahr für sein Leben vor 
ihnen erscheinen zu dürfen, um zu erfahren, „wodurch Cäsar solche 
Todesart verdient habe". Brutus' Erklärung, er möge unbesorgt 
kommen, erinnert uns daran, dass wir den Mann vor seiner gräss- 
lichen That geliebt haben, und das Grauen vor ihm macht einem auf- 
keimenden Interesse Platz. Antonius erscheint. Seine ersten Worte 
sind geeignet, ihm unsre Teilnahme zuzuwenden. Trotz der Gefahr, 
die ihm, wie er sehr wohl ahnen muss, von den andern Verschwörern, 
namentlich von Cassius, droht, lässt er beim Anblick der blutigen 
Leiche nur sein volles Herz sprechen und bricht in laute Wehklagen 
aus. Man ersieht im Verlauf seiner Reden aus den feinen Schmeichel- 
worten, die er an die Mörder richtet, gar wohl, dass es ihm danim 
zu thun ist, einen bestimmten, vielleicht gefahrlichen Zweck zu er- 
reichen. Aber wiederholt übermannt ihn der Schmerz und macht 
sich in ergreifenden Klagen Luft, die der Mörder Herzen bitter treffen 
müssen, da sie alle Cäsar's Grösse und Edelsinn hervorheben und die 
ganze Nichtswürdigkeit der Blutthat in ein grelles Licht stellen. Das 
edle Herz des Brutus wird dadurch so getroffen, dass er, um sich vor 
Antonius zu rechtfertigen, in wortreicher Rede darauf hinweist, wie 
sein und seiner Freunde Gemüt trotz dieser That mitleidsvoll ist, 
wie sie nur grausam zu sein scheinen und nur durch politische 
Gründe zu ihrem Handeln gezwungen worden seien. 

Und unsre Gründe sind so wohl bedacht, 
Wärt Ihr der Sohn des Cäsar, Marc Anton, 
Sie genügten Euch. 

Um vor sich selber zu bestehen, klammert er sich mit fast wahn- 
sinniger Hartnäckigkeit an diese Gründe, an die politische Idee, die 
ihn seinem bessern Selbst zum Trotz zur That getrieben. Das macht 
ihn blind gegen die einfachsten Regeln der Klugheit. Marc Antonius 
bringt endlich den Zweck seines Erscheinens in der Bitte hervor, 
Cäsar's Leichnam auf dem Markte ausstellen und von der Kedner- 
bühne aus ein paar Freundesworte zu seiner Bestattung sprechen zu 
dürfen. Es bedurfte wahrlich nicht der Klugheit und Vorsicht eines 
Cassius, um solch eine Forderung in ihrer ganzen Gefährlichkeit zu 
erkennen. Brutus aber sieht in Antonius jetzt nur den edeln 
tief betrübten Freund des Ermordeten, und sein Herz, das 
durch die aufrichtigen Wehklagen dieses Mannes sich schwer 
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getroffen fühlt, emp.ört sich gegen den Gedanken, ihm eine 
solche Bitte abzuschlagen. Den eindringlichen Warnungen von 
Cassius zum Trotz gewährt er sie und fügt nur noch die Forderung 
hinzu, dass Antonius in seiner Bede gegen ihn und seine Freunde 
keinen Tadel ausspreche. Dagegen möge er von Cäsar ,4iach Ver- 
mögen Gutes sprechen". Um die Einwürfe von Cassius zu beseitigen, 
begeht er einen neuen Fehler: er selbst will von der Rednerbühne 
herab dem Volke mitteilen, dass Marc Anton mit der Verschwörer 
Bewilligung handle. So drückt er ihm noch eine neue Waffe in die 
Hand. Brutus! Brutus! Wie schwach ist dein Kopf gegenüber deinem 
Herzen! Hast du wohl bedacht, dass jeder, der eine grosse That 
unternimmt, dazu Innern Beruf haben soll? Wehe, wenn die Folgen 
dieses Thuns an dich herantreten! Es kann nicht ausbleiben, du musst 
von dem ehernen Schicksal zermalmt werden. 

Schon die nächste Scene wirft eine Ahnung dessen, was kommen 
wird, in unsre Seele. Antonius erhält die Kunde, dass Octavianus, 
Cäsar's Neffe, sieben Meilen vor Rom stehe. Er befiehlt dem Boten, 
abzuwai-ten, welchen Eindruck seine Rede auf das Volk machen werde 
und demgemäss dem jungen Cäsar Bericht zu erstatten. 

Mittlerweile hat Brutus unter dem Drängen des Volkes nach 
Rechenschaft die Rednerbühne bestiegen, um die Gründe für sein 
Thun darzulegen. Er gewinnt die Herzen dadurch, dass er mit der 
Überzeugung des redlichen Mannes darauf hinweist, wie er Cäsar 
wahrhaft geliebt und ihn nur um der Freiheit willen geopfert habe. 
Die Worte: Also Thränen für seine Liebe, Freude für sein Glück, 
Ehre für seine Tapferkeit und Tod für seine Herrschsucht! dringen 
in aller Herzen. Der Appell an den Stolz, ein Römer, ein freier Mann 
und kein Knecht sein zu wollen, vollendet den guten Eindruck, den 
seine Rede von Anbeginn auf die leicht zu erregende Volksmenge aus- 
geübt hat. Sie lassen ihn hoch leben, wollen ihn mit Triumph in sein 
Haus begleiten, ihm bei seinen Ahnen ein Bildnis aufstellen. Brutus 
ist von diesen Worten ergriffen; er freut sich über die „guten Bürger**, 
bittet sie, „ihm zuliebe" Marc Anton anzuhören. du kurzsichtiger 
Brutus! hast du denn nicht gehört, dass sie auch schrieen: Brutus 
werde Cäsar! Um dieses Volkes willen, das gestern dem Trium- 
phator zujauchzte und jetzt durch ein paai* Worte umgestimmt gegen 
ihn Partei nimmt, hast du Cäsar, dessen Tugenden du selbst so hoch 
gepriesen, ermorden können? 

Die „guten Bürger" bleiben „ihm zuliebe" und hören Antonius 
an. Sie lieben Brutus — nun sicherlich! Sie drohen ja Antonius, er 
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solle von Brutus nichts Übles reden, denn „Cäsar war ein Tyrann!" 
Der Redner hütet sich wohl, gegen dies Gebot zu fehlen. Im Gegen- 
teil! Sein Mund fliesst über von Lob; er nennt Brutus bei jeder 
passenden Wendung einen ehrenwerten Mann, den „edeln Brutus". 
Aber, man hat ihm ja erlaubt, Cäsar zu preisen. So darf er doch 
unbeschadet aller Hochachtung vor Brutus und dessen ehrenwerten 
Freunden auf Cäsar's Tugenden hinweisen; darf die guten Bürger 
daran erinnern, dass der grosse Tote weinte, wenn Arme zu ihm 
schrieen; dass er durch das Lösegeld für die Kriegsgefangenen den 
Schatz gefüllt, aus dem für das von ihm so heiss geliebte Volk die 
köstlichen Vergnügungen und Feste veranstaltet wurden. Er darf 
die edeln Römer doch daran erinnern, dass sie ihn deswegen geliebt 
haben und sie auffordern, jetzt mit ihm um den Toten zu trauern. 
Er darf seine Zuhörer doch zu Zeugen anrufen; dass Cäsar nur vor 
wenig Tagen dreimal, sage dreimal die Krone öffentlich ausgeschlagen, 
dass er also nicht heiTSchsüchtig gewesen. Er hütet sich wohl, zu 
beweisen, dass, wenn der „ehrenwerte Brutus" mit seiner Behauptung 
unrecht gehabt, gar kein Grund vorhanden gewesen, Cäsar zu er- 
morden. nein! er will ja dem guten Volke nur zu Gemüte führen, 
dass Herrschsucht des Toten Fehler nicht gewesen sei. Es ist ja 
nicht seine Schuld, dass die guten Bürger von selbst zu dem Schlüsse 
kommen, „es sei Cäsar gross Unrecht widerfahren". Kann er die 
Zuhörer verhindern, zu denken und zu schliessen? Ach, er will ja 
nur auffordern, mit ihm zu weinen und zu klagen. Darum ist's ja 
erlaubt, auf die Wohlthaten hinzuweisen, durch die Cäsar seine ge- 
liebten Römer verpflichtet hat. Da hat er ein Testament des Toten 
vorgefunden. Ach, wer den Inhalt wüsste, müsste aus Dankbarkeit 
blutige Thränen um den Mann weinen, der seine Mitbürger so sehr 
geliebt, dass er noch in den besten Lebensjahren für sie, für ihr 
Glück, ihre Freude eine Schenkung gestiftet. Dies Testament des 
teuem Toten — nein, er will's nicht zeigen, darfs nicht vorlesen, 
denn der Inhalt könnte gair leicht die Anwesenden zu Hass und 
Rache gegen die entflammen, unter deren Dolchstichen der Volksfreund 
gefallen ist. Er will ja nicht zu Hass und Rache aufreizen, will ja 
gegen die ehrenwerten Männer, gegen Brutus und die andern Ver- 
schwörer garnichts Übles vorbringen; denn was für Unheil könnte 
daraus entstehen, wenn die edeln Zuhörer jetzt erführen, dass Cäsar 
sie zu Erben eingesetzt hat! Ach, er hat schon zuviel gesagt! 0, 
wie sehr bedauert er, die Neugierde der guten Bürger erregt, und die 
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Liebe zu Cäsar so heiss entflammt zu haben, dass sie in Hass gegen 
seine Mörder umschlägt! 

Aber jetzt? Hat's gezündet? Flammt der Hass auf? Hat sich 
der Umschlag in der Meinung und dem Gefühl des „süssen Pöbels" 
vollzogen? Wohlan denn! Fort mit der Maske, jetzt ein kühnes 
Wagen und alles ist gewonnen. Nun mögen die Liebe zu dem grossen 
Toten und der ingrimmige Hass gegen dessen Mörder oflfen hervor- 
treten und zu blutiger Eache auffordern. Jetzt, „edler Brutus" zuerst 
den Dolch gegen dich gekehrt. Wie? er, „Cäsar's Engel", konnte so 
undankbar sein? Und den Mann haben wir noch anhören können? 
Nieder mit dem Verräter! Nieder mit seinen Helfershelfern, mit den 
Buben und Mördern! Sengt, brennt, schlagt, mordet! lasst nicht 
einen leben! 

Aber, liebe Freunde, vergesst doch nicht, es sind ja ehrenwerte 
Männer! 0, wie leid thut mir's, dass ihr gegen Brutus so empört 
seid. Ich bin kein Redner, ich kann euch nur des geliebten Toten 
Wunden zeigen und diese statt meiner reden lassen. Wäre ich Brutus, 
0, dann 

gab es Einen, 
Der eure Geister schürt, und jeder Wunde 
Des Cäsar eine Zunge lieh, die selbst 
Die Steine Borns zum Aufstand würd^ empören. 

Der Zweck ist erreicht, das Losungswort gegeben. Jetzt fühlt sich 
jeder in der Menge zu Empörung, Gewaltthat, Mord und Brand be- 
rechtigt. Mit Recht kann der kluge Redner jetzt abwartend sagen: 

Nun wirk' es fort. Unheil, du bist im Zuge; 
Nimm, welchen Lauf du willst! — 

Hier, kurzsichtiger Brutus, ist das Volk, auf dessen Erkenntnis du 
so gebaut, dass du meintest, man werde dich und deine Freunde 
Reiniger und niefit Mörder nennen. Sieh und höre, wie die entfesselte 
Bestie schreit, brüllt, tobt, und in wahnsinniger Wut die Feuerbrände 
und Dolche schwingend, die Strassen durcheilt, um dich zu zerfleischen, 
dein Haus in Brand zu stecken. Es sind dieselben „guten Bürger", 
welche wenige Minuten vorher dich im Triumph nach Hause be- 
gleiten, dir eine Bildsäule errichten, dich zum Cäsar machen wollten. 
Die wütende Menge will Blut sehen; nur Blut kann diesen Bache- 
durst stillen. Ein Unschuldiger tritt ihnen in den Weg] Cinna, äer 
Poet. Wie, er gehört nicht zu den Verrätern, obwohl er Cinna heisst? 
Thut nichts! Haut ihn nieder, zerreisst ihn, mordet ihn wegen — 
seiner schlechten Verse! — Brutus, Brutus! Dieser Römer wegen 
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hast du dich, dein Lebensglück und das deines edebi Weibes opfern, 
dich zum Mörder hergeben können? — 

Der dritte Akt ist zu Ende. Doch jetzt, halt! Die Erregung 
unsres Gemütes ist so gross, dass wir uns sammeln, die Fülle der 
erhaltenen Eindrücke sinnend verarbeiten müssen. Welch ein ge- 
waltiger Kampf, welch ein mächtig pulsierendes Leben! Da ist alles 
Wahrheit,.LebensflUle; diese Gestalten alle „sind ewig, denn sie sind". 
Da ist alles so naturwahr gezeichnet, dass wir die Wii'klichkeit vor 
uns zu haben glauben; dass uns auch nicht einen Augenblick der 
Gedanke überschleicht, diese Scenen könnten sich irgendwie anders 
abgespielt haben. Erst bei ruhigem Sinnen erkennen wir, dass diesen 
scheinbar mühelos dem Leben nachgezeichneten Scenen ein feiner 
künstlerischer Plan zu Grunde liegt. Die Handlung des Stückes, die 
Verschwörung gegen Cäsar's Leben, wird in den drei Akten im Ent- 
stehen, in der Entwicklung und in der Ausflihrung in rasch auf- 
einander folgenden Zügen uns vorgeführt. Durch eine mächtige 
Steigerung im zweiten Akte führt uns der Dichter schnell zum Höhe- 
punkt, zur Ermordungsscene, und leitet nach derselben durch Antonius' 
Kede zum Volke den Übergang zum vierten und fünften Akte ein. 
Die Scenen sind so wunderbar dramatisch wirksam, weil er unser 
Interesse von Anfang an einheitlich durch Brutus zu fesseln 
versteht. Durch dieses Mannes Gesinnung, durch seinen Seelenkampf 
und sein Handeln im dritten Akte werden wir in atemloser Spannung 
erhalten und mit so tief gehendem seelischem Anteil erfüllt, dass wir 
aus dieser Erregung gamicht zur Besinnung gelangen können. Es 
ist, als ob diesßs Handeln unser Leben unmittelbar selbst berühre. 
Dadurch erhalten die Neben- und Gegenspieler, die Personen Cassius, 
die Verschwörer, Antonius und die Bürger sämtlich eine so scharfe 
Beleuchtung, dass sie ims wie plastisch greifbar vor der Seele stehen. 
Das Thun der Verschwörer, ja selbst das eines Cassius an und für 
sich, würde uns kalt lassen; durch die Beziehung zu Brutus gewinnt 
es für uns das höchste Interesse. In dieser feinen, kunstvollen Ver- 
knüpfung der einzelnen Fäden, die sämtlich zu einer einheitlichen 
Wirkung geordnet sind, liegt das Geheimnis der grossartigen drama- 
tischen Wirkung dieser ersten drei Akte. Da ist jedes Wort an seiner 
rechten Stelle, jedes Wort von berechneter Bedeutung. Selbst der 
scheinbar unbedeutende und für uns anfangs gleichgültige Zank der 
eintretenden Verschwörer über den richtigen Punkt, wo die Sonne 
aufgeht, ist, wie wir gesehen haben, mit feiner Berechnung geschildert, 
um uns den Unterschied zwischen diesen kleinlichen Seelen und unserm 
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Helden zu Gemüte zu führen und das tragische Mitleid mit ihm zu 
erhöhen. Brutus selbst ist so sorgfältig gezeichnet, dass wir nach 
jeder Richtung hin ein lebensvolles Bild von ihm in unsrer Seele 
haben. Wir kennen ihn genau in seinen Vorzügen und seinen 
Schwächen; seinem Mangel an Menschenkenntnis, seiner politischen 
Kurzsichtigkeit und dem für solch ein Unternehmen so sehr bedenk- 
lichen Fehler, neben seiner Meinung keine andre zu dulden. Sein 
Reden und Thun ist genau nach dieser Charakteranlage gezeichnet,, 
und wir flililen jetzt bereits voraus: dieser Charakter wird auch sein 
Schicksal sein. Auch Cassius haben wir näher kennen gelernt. Seine 
Menschenkenntnis ist bedeutend, seine darauf basierende Überredungs- 
kunst ganz hervorragend. Er ist der geborne Agitator. Aber auch 
er ist kein Politiker und eignet sich ebensowenig wie Brutus zum 
Führer eines Unternehmens, das als Zweck die segensvolle Um- 
gestaltung politischer Verhältnisse ins Auge fassen sollte. Er kann 
nur wühlen und schüren, zur Empörung und Zerstörung aufreizen; 
aber nicht selbständig aufbauen. Vorläufig scheint er Brutus' Recht- 
haberei nachgegeben zu haben, um den Freund zu schonen. Aber 
selbst in diesem Falle beweist er immerhin, dass er zur Leitung eines 
solchen Unternehmens, zu selbstthätigem Handeln nicht den rechten 
Beruf hat. Dazu fehlt ihm die selbstbewusste, überall dominierende 
Kraft und Grösse, wie sie einen Crom well, einen Napoleon I. cha- 
rakterisieren. Im dritten Akte hat sich unser Interesse neben Brutus 
lebhaft seinem Gegner Antonius zugewandt. Das ist ein feiner Kopf, 
ein Volksredner ersten Ranges. Die Kunst, mit der er die Stimmung 
der „guten Bürger" umzuwandeln, die Menge flir seinen Zweck zu 
gewinnen verstand, interessierte uns dermassen, dass wir vollständig 
vergessen konnten, gegen wen sie gerichtet war. Armer Brutus, 
diesem Manne bist du nicht gewachsen! Wir wissen bereits, dass er 
der ingrimmigste Feind der Verschwörer ist, wenngleich er ihnen die 
Hand gedrückt und sie mit allen möglichen Schmeichelnamen ange- 
redet hat. Dafür bürgt uns seine so oflfen und wahr ausgesprochene 
Liebe zu dem toten Cäsar und dies letzte Auftreten. Dies bildete 
zugleich das erregende Moment, das uns mit Interesse in den vierten 
Akt leitet. Wir ahnen bereits, nun wird zwischen ihm und Cäsar's 
Anhängern einerseits und zwischen Brutus und Cassius andrerseits 
ein Kampf auf Tod und Leben ausbrechen. Welche Ideen Antonius 
dabei leiten werden, bleibt abzuwarten. Vorläufig ist uns noch nicht 
klar, worin für ihn die treibende Macht seines Lebens liegt. Die 
Liebe zu Cäsar und demgemäss der Hass gegen dessen Mörder 
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diktierte im dritten Akte sein Handeln. Aber es ist uns noch nicht 
klar, ob diese Liebe höherer Art oder aus feiner Selbstsucht ent- 
sprungen ist. Wir müssen die weitere Enthüllung seines Charakters 
abwarten. 

Der vierte Akt. 

Brutus und Cassius sind aus Rom geflohen und haben ihren 
Gegnern, Antonius und Cäsar's Neffen Octavianus, das Feld geräumt. 
Die erste Scene des vierten Aktes enthüllt uns den Charakter der 
Gegenspieler in solcher Klarheit, dass unser Interesse für den neuen 
Kampf, der unserm Helden bevorsteht, sofort aufs höchste erregt wird. 
Antonius, Octavianus und Lepidus haben ein Bündnis geschlossen, um 
Cäsar's Erbe, die Herrschaft des Weltreichs Rom, unter sich zu teilen. 
Sie wissen sehr wohl: nur Mord und Gewaltthat können sie halten, 
und sie beben vor diesen Schritten nicht zurück. Mit entsetzlicher 
Ruhe und Überlegung bezeichnen sie die Namen der angesehenen 
Römer, die der Konskription, dem politischen Massenmorde, zum Opfer 
fallen müssen. Selbst die heiligsten Gefühle des Menschenherzens 
werden um des Zieles willen unterdrückt. Lepidus willigt ein, seinen 
Bruder; Mark Anton, seiner Schwester Sohn ermorden zu lassen. Zu- 
gleich wird uns enthüllt, wie diese entsetzlichen Männer im Innern 
gegeneinander gesonnen sind. Als Lepidus, um einen Auftrag aus- 
zuführen, sich entfernt, bestimmen die -beiden Bundesbrüder sein 
Schicksal. Sie wollen Ehren auf ihn häufen. 

Um manche Last des Leumunds abzuwälzen. 
Er trägt sie doch nur .wie der Esel Gold, 
Der unter dem Geschäfte stöhnt und schwitzt, 
Geführt, getrieben, wie den Weg wir weisen. 
Und hat er unsem Schatz, wohin wir woUen 
Gebracht, dann nehmen wir die Last ihm ab 
Und lassen ihn als ledigen Esel laufen, 
Dass er die Ohren schütteln mög^ und grasen 
Auf offner Weide. 

Der kluge Antonius, der feine Menschenkenner, spricht dies ürteiL 
Man kommt bei solchen Worten unwillkürlich zu dem Gedanken, welch 
furchtbarer Kampf entbrennen müsste, wenn diese beiden Männer sich 
entzweien und die Waffen gegeneinander kehren. Aber der Dichter 
lenkt uns sofort zu andern Betrachtungen. Noch schliessen sie sich 
aneinander an zu festem Bündnis, um Brutus und Cassius, die in 
Kleinasien Völker werben, mit Waffengewalt zu bezwingen. 
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Edler Brutus! Die Gefahr wächst von Stunde zu Stunde. Diese 
Männer, das ist uns nun sonnenklar, handeln nach den Ideen, die 
aus der rücksichtslosen Selbstsucht entspringen. Sie sind 
sehr klug, feine Menschenkenner und werden nicht wie du durch sitt- 
liche Bedenken in ihren Plänen aufgehalten. Der kategorische Impe- 
rativ der sittlichen Pflicht, der deine Schritte leitet, ist ihnen ganz 
unbekannt oder gilt in ihren Augen nur als thörichte Schwäche. Wer 
mit ihnen einen ehrlichen Kampf eingehen will, muss eine gewaltige 
Macht besitzen und vor allen Dingen das Recht auf seiner Seite 
haben. Ist dies bei dir der Fall, o Brutus? 

Um diese Gefühle noch zu verschärfen und zu tragischem Mitleid 
zu erhöhen, fahrt uns der Dichter unmittelbar nach jener Unterredung 
in das Lager des Brutus nahe bei Sardes. Brutus und Cassius führen 
ein sehr erregtes Gespräch, das zu vollständiger Entzweiung der beiden 
Freunde zu führen droht. Cassius wirft seinem Bundesbruder vor, er 
habe den Lucius Pella hart verdammt, weil er bestochen worden von 
den Sardem, und seine (des Cassius) Verwendung für ihn für nichts 
geachtet Er meint, in solcher Zeit dürfe nicht jeder kleine Fehltritt 
bekrittelt werden. Statt einer Entschuldigung hält ihm Brutus eine 
Strafrede und tadelt ihn hart, dass er selbst „hohle Hände mache" 
und an Unverdiente Ämter verkaufe. Er wägt seine Worte nicht ab. 
Des Cassius Name adelt die Bestechung, 
Darum verbirgt die Züchtigung ihr Haupt. 

„Sollen wir", föhrt er fort, „die wir den grossen Julius ums 
Recht erschlugen, mit schnöden Gaben unsre Hand besudeln? Ein 
Hund sein lieber und den Mond anbellen, als solch ein Kömer." 

Wir müssen solch eine noble Gesinnung achten; aber dennoch 
machen diese Worte auf uns einen peinlichen Eindruck. Es ist Tugend- 
stolz an der unrechten Stelle, und somit Thorheit. Brutus darf als 
Privatmann so urteilen, aber nicht als Feldherr. Mit Recht darf ihm 
Cassius erwidern: „Ihr vergesst Euch selbst, wenn Ihr mich so um- 
zäunt: ich bin ein Krieger, erfahrner, älter, fähiger als Ihr, Bedin- 
gungen zu machen." 

Der Streit wird durch diese Worte heftiger und damit für uns 
immer peinlicher. Zwar versöhnt uns noch einmal Brutus' Wort: 

Ich kann kein Geld durch schnöde Mittel hahen, 
'Beim Himmel! Lieber prägt^ ich ja mein Herz, 
Und tröpfelte mein Blut für Drachmen aus, 
Als dass ich aus des Bauern harten Händen 
Die jämmerliche Habe winden sollte 
Durch irgend einen Schlich. 
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Aber neben diesem Edelsinn treten ein allzu grosser Tugendstolz 
und die uns bereits bekannte Rechthaberei in so schroffer Weise her- 
vor, dass uns Cassius' Mässigung, durch die schliesslich eine Versöh- 
nung herbeigeführt wird, wahrhaft bewundernswert und liebenswürdig 
erscheint. Wir können ihm diese Unterordung unter den edeln Freund 
nicht mehr als kluge Berechnung oder als Schwäche auslegen. Es ist 
ein Zug ehrenwerter, idealer Freundesliebe, und dies Gefühl adelt 
€assius in unsem Augen. Wir können an seine Schuld, dass er den 
•edeln Brutus zu solchem Thun aufgereizt und verführt und ihm ein 
so trauriges Schicksal bereitet hat, jetzt nur noch mit versöhnlicher 
Milde denken. Die Versöhnungsscene ist herzerhebend. Sie recht- 
fertigt zugleich Brutus; denn wir erfahren, dass die edle Portia sich 
selbst den Tod gegeben, dass die Kunde von diesem Unglücke kurz 
vorher eingetroffen ist und das Gemüt des edlen Dulders schwer ver- 
bittert hat. Armer Mann, so dringt alles auf dich ein! Dich packt 
das eherne, unerbittliche Schicksal. 

Und doch, so schön die Versöhnungsscene ist: sie dient doch nur 
dazu, um unser tragisches Mitleid noch schärfer zu erregen. Brutus 
fasst den unklugen Plan, dem andringenden Antonius bis Philippi ent- 
gegenzuziehn, anstatt ihn in wohlbefestigter Stellung zu erwarten; und 
Cassius ist jetzt so weich gestimmt, dass er seiner bessern Einsicht 
zum Trotz dem Freunde nachgiebt. Uns erfasst ein unsägliches Weh. 
So muss denn alles sich vereinigen, um das Verderben herbeizuführen; 
so müssen gerade die heiligsten Gefühle und Regungen des* Herzens 
sich in Unsegen verkehren! Und doch — weiser, grosser Dichter, wie 
wahr hast du geschildert. Die Weltgeschichte ist das Weltgericht. 
Wer in die Speichen des rollenden Schicksalsrades eingreift, der muss 
die Kraft besitzen es aufzuhalten, oder er wird unerbittlich zermalmt. 
Da retten nicht Adel der Gesinnung, niclit Schönheit und Seelengrösse; 
nur die Kraft, nur diese allein! 

Dies tief tragische Weh wird noch vermehrt, als Brutus, nach 
Cassius' Abgang allein mit seinem Schmerz, durch seine Worte und 
Thaten den schlaftrunkenen Sklaven gegenüber noch einmal die ganze 
Liebensvnirdigkeit und Tiefe seines Gemütes enthüllt. Er selbst kann 
nicht schlafen. Die Gedanken, die einander verklagen und entschul- 
digen, lassen ihm keine Ruhe. Cäsar's Geist erscheint und ruft ihm 
die bedeutungsvollen Worte zu: „Bei Philippi sehen wir uns wieder!" 
Das blutige Gespenst muss ihm ersclieinen. Nicht die Schwäche seiner 
Augen, nein, der edlere Teil seines Selbst beschwört die Erscheinung 
herauf. Das edle Gemüt lässt sich nicht abweisen und mahnt in 
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solchen stillen Stunden unablässig, dass die That, welche er als 
heilige Pflicht betrachtet, eine schwere, erdrückende, un- 
sühnbare Sünde gewesen ist. Es ist tief ergreifend, zu lesen, wie 
er der Reihe nach die Diener weckt und sie fragt, „weswegen sie im 
Schlafe so geschrien haben". Die Diener haben ruhig geschlummert: 
es war der Schrei der Verzweiflung, der sich der eignen, tief gequälten 
Brust entrang. In seiner Seelenangst ist er ihm wie ein fremder 
Aufschrei erklungen. Ihn fasst solch ein Verlangen nach der Schlacht, 
dass er Cassius bitten lässt, früh mit seiner Macht vorauszumarschieren. 
Unglücklicher Mann! Dein Herz kann nur noch im Tode Ruhe finden. 
Selbst ein äusserer Erfolg, Waffenglück, ja die Herrschaft über das 
Weltreich können den „bösen Geist" in dir nicht mehr bannen. 

Der vierte Akt, die Peripetie, ist zu Ende. Die neue Wendung, 
welche unser Interesse durch Darstellung des Kampfes zwischen Brutus 
und Antonius genommen hat, treibt unaufhaltsam zur Katastrophe, zu 
der bevorstehenden Schlacht. 

Der fünfte Akt. 

In kurzer, plastischer Darstellung wird uns der Entscheidungs- 
kampf vorgeführt. Vor der Schlacht treffen die vier Hauptgegner zu 
einem Gespräch zusammen. Brutus hat darum gebeten, wie es scheint, 
um als Ehrenmann vor solch grausem Ringen einen Vergleich zu ver- 
suchen. Es ist der letzte In'tum seines edeln, hochherzigen Gemütes. 
Weder Antonius noch Octavianus sind irgendwie gesonnen nachzu- 
geben. Sie werden den Vorteil nicht aus den Händen lassen. Selbst- 
sucht und Rache sind solchem Verlangen nicht zugänglich. Sie be- 
nutzen die Unterredung nur zu schnöden Beschimpfungen und drängen 
zur Schlacht. 

Brutus und Cassius trennen sich, das Herz voll Todesahnungen. 
Brutus behauptet wohl, er wolle selbst den Verlust der Schlacht mit 
Ruhe tragen, er tadle den Selbstmord; aber dennoch verspricht er dem 
Freunde, dass niemand das Schauspiel erleben wird, ihn gebunden 
durch die Strassen Roms führen zu sehen. In rührender, einfacher 
Herzlichkeit nehmen die beiden als Freunde und Männer für immer 
voneinander Abschied. 

Die Schlacht beginnt. Wir entnehmen aus den einzelnen Scenen, 
die uns vorgeführt werden, dass der Flügel des Heeres, den Brutus 
fuhrt, den feindlichen unter Octavian's Führung geschlagen habe, dass 
er aber zu hitzig nachgesetzt sei, so dass Antonius Gelegenheit er- 
hielt, Cas&ius zurückzuwerfen. Cassius hält auf dem Rückzuge inne. 
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Er sieht einen Trupp Eeiter anrücken und sendet Titinius aus, um 
zu erforschen, ob es Feinde seien. Es sind Freunde, von Brutus ab- 
gesandt, um seinem Bruder Cassius den Sieg zu melden, ihn mit dem 
Siegeski'anze zu schmücken. Da es aber von ferne aussieht, als ob 
sie Titinius umringen und gefangen nehmen, giebt sich Cassius selbst 
den Tod und sein treuer Bote vermag den Kranz nur auf die Stirn 
des Toten zu drücken. Zu spät kommt Brutus herbei Es ist rührend 
und erhebend, die Worte zu hören, die er dem toten Freunde weiht. 

Du letzter aller Eömer, fahre wohl! 

. . . Diesem Toten, Freunde, 

Bin ich mehr Thränen schuldig, als ihr hier 

Mich werdet zahlen sehen: aber, Cassius, 

Ich finde Zeit dazu, ich finde Zeit. 

Er soll nicht mehr Zeit dazu finden! Sein letzter AngrijBf miss- 
lingt. Als die Feinde nahen, bittet er seine treuen Diener der Reihe 
nach, ihn zu töten. Sie weigern sich voller Schmerz, so dass er aus- 
rufen darf: 

Mitbürger, meinem Herzen 
Ist^s Wonne, dass ich noch im ganzen Leben 
Nicht Einen fand, der nicht getreu mir war. 

Ja, edler Mann, als. Mensch trägst du an diesem Unglückstage 
in der That mehr Ruhm davon, als Octavian und Antonius durch 
diesen Sieg erringen werden. Aber dieses edle Herz, dieser Charakter 
ist zugleich dein Schicksal. Deine letzten Worte enthüllen uns alles, 
was wir bereits ahnten: 

Nacht deckt mein Auge, mein Gebein will Buh, 
Es strebte längst nur dieser Stunde nach! 

Mit Mühe gelingt es ihm, einen Diener zu bewegen, abgewandten 
Hauptes ihm das Schwert vorzuhalten, damit er sich darein stürzen 
könne. Wir fühlen uns milde bewegt, ja in gewisser Hinsicht selbst 
mit dem Walten des Schicksals versöhnt, als die herbeigeeilten kalt- 
herzigen, selbstsüchtigen, ingrimmigen Gegner diese Treue der Diener 
anerkennen und diese edle, reine Gesinnung des Toten bewundernd 
ehren. 

Octavianus nimmt sämmtliche Diener von Brutus in seinen Dienst 
und Antonius ruft aus: 

Dies war der beste Römer unter allen: 
Denn jeder der Verschwomen bis auf ihn, 
That, was er that, aus Missgunst gegen Cäsar. 
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Nur er verband aus reinem Biedersinn 
Und zum gemeinen Wohl sich mit den andern. 
Sanft war sein Leben, und so mischten sich 
Die Element^ in ihm, dass die Natur 
Aufstehen durfte und der Welt verkünden: 
Dies war ein Mann. 

Selbst der kalte Octavianus verlangt, dass er seiner Tugend nach 
Achtung und Bestattungsfeier erhalte. Die Leiche soll mit Ehren, 
wie ein Krieger angethan, die Nacht hindurch in seinem eignen Zelte 
ruhen. 

Was in seinem Handeln aus der Vergänglichkeit stammte, ist 
unterlegen; was seine Quelle in dem ewig Grossen, Guten und Schönen 
hatte, schwingt sich siegreich über Grab und Tod, über Hass und 
Neid hinauf und wird ewig siegreich bleiben. Das ist der erhebende, 
trostreiche Gedanke, mit dem wir den Vorhang falten sehn. 

Wir haben bei dem Studium unserm Vorsatze getreu, den Inhalt 
des Stückes, ohne Nebengedanken nachzuhängen, auf uns wirken lassen. 
Es hat uns ergriffen, wie das Leben selbst, und wir sind überzeugt, 
hier ist alles so objektiv wahr geschildert, dass dies grossartige, 
ergreifende Gemälde seinen Wert behalten wird für alle Zeit. Wo 
irgend ein edler, sittenreiner Mann, durchdrungen von den heiligen 
Ideen der Liebe zu Vaterland und politischer Freiheit ohne innern 
Beruf den Kampf gegen Unterdrückung und Tyrannei unternimmt 
und zu Mitteln greift die andre nicht minder heilige sittliche Pflichten 
verletzen, muss er Unheil heraufbeschwören und mindestens sich selbst 
zerstören, wie hier der edle Brutus. Diese tragische sittliche Schuld 
des Helden hat uns tief ergriffen und mit Ehrfurcht erfüllt vor den 
Gesetzen der sittlichen Weltordnung. Wir sind um so tiefer ergriffen 
worden, als der Dichter mit so wunderbarer Kunst und Ki'aft uns 
gezeigt hat, wie alle Handlungen, die hier den grossen Lebenskampf 
bilden, mit Naturwahrheit und Notwendigkeit aus den Eigenschaften 
dieses eigentümlich angelegten Charakters entspringen. Wir gedenken 
des Wortes: „In deiner Brust sind deines Schicksals Sterne!" Somit 
fühlen wir gleichzeitig heraus, dass dies Bild ein grossaitiges histo- 
risches Gemälde ist, das der innern Wahrheit gemäss für alle Zeiten 
und alle civilisierten Völker gültig sein muss. Der Form nach kann 
die Kette von Ursachen und Wirkungen sich anders gestalten; dem 
innern Wesen nach nicht. Brutus ist ein grossartig gezeichneter 
typischer Charakter, geschöpft aus sorgfältigen Studien und Beob- 
achtungen, die der grosse Shakespeare in seiner Zeit angestellt hatte. 

Goerth, Stadium der Dichtkunst. II. • 
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Es ist unnütz und thöricht, sich bei der Frage aufzuhalten, ob der 
historische Brutus solch einen Charakter gehabt, ob er ein so edles, 
zartfühlendes G-emüt wirklich besessen; ob sein Verhältnis zu der edeln 
Portia wirklich ein so schönes, herzerhebendes gewesen sei. Wir 
studieren hier nicht Geschichte, sondern ein Kunstwerk. Edle Politiker, 
die bei den besten Absichten, getrieben von den reinsten politischen 
Ideen zu gefährlichen, ja unsittlichen Mitteln gegriffen, hat es zu allen 
Zeiten gegeben. Vielleicht hat der britische Dichter beim Entwerfen 
dieses Charakters den edeln Herzog von Norfolk im Auge gehabt, der 
in seiner Jugendzeit für Maria Stuart die Fahne der Empörung erhob 
und sein Streben mit dem Tode auf dem Blutgerüst bezahlen musste. 
Grosse politische Ideen, die aus der idealen Liebe zu Vaterland und 
Freiheit entspringen, bilden noch heute, wie damals und zu Brutus' 
Zeit, für edle Menschen die grössten treibenden Mächte des Lebens, 
und wie oft gesellt sich zu ihnen da, wo das leidenschaftlich liebende 
Herz mächtiger spricht, als der nicht klar genug erwägende Kopf, 
jene unselige politische Schwärmerei und treibt zu Thaten, vor denen 
der Genius der Menschheit trauernd sein Antlitz verbirgt. Ein ebenso 
typisch gezeichneter politischer Charakter ist Cassius. Gervinus (in 
seinem Werke über Shakespeare) behauptet, er sei als echter Römer 
dargestellt und bewundert des Dichters grossen historischen Blick, 
durch den es ihm möglich geworden, die Römer ihrem wahren Wesen 
nach ans Licht zu zaubern. Das lässt sich nicht beweisen. Cassius 
ist der Typus eines politischen Agitators, eines klugen Aufwieglers, 
dessen Liebe zur Freiheit nicht wie bei Brutus rein und echt, sondern 
in bedenklicher Weise mit Selbstliebe, selbstsüchtigem Neid und Ehr- 
geiz gemischt ist; eines Empörers, dessen Geist gewandt und fein 
genug ist, zu zerstören, aber nicht die schöpferische Ki^aft besitzt, die 
so erregten Geister in bessere Bahnen zu lenken, zu herrschen. 
Solche Charaktere hat es damals, hat es zu Shakespeare's Zeit ge- 
geben; solche Politiker haben wir noch heute, und sie werden stets in 
derselben Weise handeln, wie der Dichter hier im Kunstwerk Cassius, 
den Römer, auftreten lässt. In Zeiten grosser politischer Aufregung, 
die bei Schwäche und ungerechter Härte der regierenden Macht leicht 
zu Revolutionen fuhren können, sind sie stets in grosser Menge hervor- 
getreten. 

Shakespeare hat in diesem Kunstwerk, das haben wir bereits er- 
kannt, den Stoff mit politischen Ideen verarbeitet (idealisiert) und 
als echter Dichter konnte er nicht andere als typische Cha- 
raktere zeichnen. Er hatte das reiche Leben, das politische Ideen 
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in Wirklichkeit schaffen, eingehend studiert und zeichnete, geradeso 
wie Schiller in seiner „Maria Stuart", mit objektiver Wahrheit Eeprä- 
se.ntanten dieses Lebens. Der Geschichte blieb er insofern treu, 
als er Brutus nicht zu einem grossen gebornen Politiker machte, 
sondern sein Ebenbild aus der nicht unbedeutenden Zahl der Männer 
wählte, die wohl als politische Schwärmer bezeichnet werden dürfen, 
und die Eigenschaften dieses Mannes so komponierte, dass sein historisch 
berichtetes Handeln und sein Untergang sich mit Naturnotwendigkeit 
aus dieser Charakteranlage ergeben konnte. Ähnlich schuf er dem 
Leben getreu seinen Cassius, seinen Antonius und das Volk, die ganz 
unpolitische Masse, die gedankenlos, leichtsinnig, wetterwendisch 
Politikern gegenüber nur als Werkzeug dienen kann und aller politi- 
schen Einsicht und jedes hohem politischen oder einfach sittlichen 
Antriebes bar und ledig nur der Grösse und Kraft huldigt, von der 
es beherrscht werden kann. Der historische Stoff diente ihm nur 
dazu, ein grossartiges Bild menschlichen Strebens, menschlicher 
Schwäche, menschlicher Leidenschaften und grosser tragischer 
Schuld zu entwerfen; ein Gemälde, das geeignet ist, das Herz der 
Hörer zu ergi-eifen, zu rühren, zu erschüttern und zu erheben. Da er 
der Geschichte insofern treu geblieben, dass er feststehende Thatsachen 
im wesentlichen nicht verändert und das Ganze so komponiert hat, 
dass es sich in dieser Weise wohl hat zutragen können; da er bei 
der Komposition überall das Wirken und Schaffen politischer Ideen 
mit objektiver Wahrheit fein und tief dargestellt hat: so sind wir 
berechtigt, das Stück eine historische Tragödie zu nennen und das- 
selbe als eines der grössten Kunstwerke dieser Gattung zu bezeichnen. 
Ob er die darin auftretenden Römer als Römer gezeichnet, ob er sie 
so dargestellt hat, dass ein Altertumsforscher mit der Zeichnung 
befriedigt werden kann, ist eine ganz müssige Frage, weil sie bei dem 
ästhetischen Genuss und der Beurteilung des Wertes von solch einem 
Kunstwerk ganiichts entscheidet, überhaupt garnicht in Betracht ge- 
zogen werden darf. Der Dichter schafft seine Kunstwerke nicht für 
Altertumsforscher und Literarhistoriker, um solchen Herren Gelegenheit 
zu geben, der Welt in dickleibigen Büchern ihre Gelehrsamkeit zu 
verkünden, sondern zum Genuss für gebildete Denker mit 
offenem Kopf und einem feinfühlenden Gemüt. 

Das Stück hat uns ergriffen, tief erschüttert und erhoben. Zu- 
gleich wurden wir durch die Darstellung so gefesselt, dass es uns nie 
in den Sinn kam, diese Menschen seien blosse Gebilde künstlerischer 
Phantasie. Die Scenen fanden wir dramatisch noch wirksamer, als 

7* 
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in „Maria Stuart". Dabei nirgends ein überflüssiges Wort, eine blosse 
Phrase. Die Kette von Ursachen und Wirkungen ist so sorgfaltig 
angelegt-, dass nichts entfernt werden kann, ohne den schönen Ein- 
druck des Ganzen zu stören. Die Handlung ist bedeutend, die tra- 
gische Schuld des Helden erschütternd, die Wirkung einheitlich vom 
Beginn bis zum Schluss. Die Anforderungen, welche die Kunst stellt, 
sind alle bis ins kleinste sorgsam erfüllt worden. Dabei ist alles 
neben der Tiefe der Charakteristik und Beobachtung menschlichen 
Thuns so klar und durchsichtig, dass selbst ein ungeübtes Auge bei 
offenem Gemüt das Richtige erkennen muss. Ein Meisterwerk der 
tragischen Muse von unvergänglicher Schönheit. 



Antigone 

von 
Sophokles. 

Wir nahen uns einer Tragödie, die ein griechischer Dichter, ein 
Heide, vor 2300 Jahren, also mehr als 400 Jahre vor Christi Geburt, 
geschaffen hat. Bisher haben wir beim Studium den Grundsatz fest- 
gehalten, das Werk, ohne Nebengedanken nachzuhängen, auf unser 
Gemüt wirken zu lassen und die Personen ohne Rücksicht auf ver- 
gangene Zeiten, andre Ideen, andre Nationalität lediglich wie 
Menschen dieser unsrer Zeit zu beurteilen. Wir haben femer 
unser Urteil in keiner Weise durch Autoritätsglauben beein- 
flussen lassen, sondern selbst gesehen, selbst gefühlt, selbst geprüft; 
haben ohne Klügelei das Schöne entdeckt, uns daran erfreut und unser 
ästhetisches Urteil dadurch verfeinert. 

Dem letztgenannten Grundsatze wollen wir auch beim Studium 
dieses alten Kunstwerkes . treu bleiben; umsomehr, da das Ent- 
zücken, welches durch tausend Schriften aller Art über die Schönheit 
und Herrlichkeit dieser und andrer griechischen Tragödien laut ge- 
worden und jahraus, jahrein von Berufenen und Unberufenen münd- 
lich wiederholt wird, eine ganz bedenkliche Höhe eiTeicht hat. 

Dem ei'sten Grundsatze werden wir ohne Einschränkung nicht 
folgen dürfen. Wir wissen bereits (S. Bd. I, Künstler und 
Dilettant), dass der Dichter nur die Ideen seiner Zeit ver- 
arbeiten, nur Menschen seiner Zeit schildern kann, möge er die 
Stoffe zu seinen Kunstwerken selbst ganz entlegenen Jahrhunderten 
entlehnen. Nun ist das menschliche Gemüt seiner Anlage nach zwar 
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ewig dasselbe; aber es steht unter dem Einflüsse der religiösen und 
sittlichen Ideen, welche in seiner Zeit bereits zu Gesetzen erstarkt 
oder erstarrt sind, sowie der neuen treibenden Mächte, welche durch 
das Gesamtstreben der Nation erzeugt werden. Welch ein gewaltiger 
Untei-schied aber zwischen Heidentum — das griechische nicht aus- 
genommen — und Christentum, namentlich dem Christentum unsers 
Jahrhunderts!*) Shakespeare's Zeit ist ihrem Denk- und Empflndungs- 
leben nach der unsrigen nahe verwandt: darum sind die Menschen, 
welche er uns vorführt, „Fleisch von unserm Fleisch und Bein von 
nnserm Bein". Aber anders steht es um die Griechen zur Zeit des 
Sophokles. Wollten wir seine Gestalten wie Christen des 19. Jahr- 
hunderts auffassen, müssten wir naturgemäss falsch urteilen. Daher 
sind wir vor dem Studium dieses sowie jedes andern grie- 
chischen Kunstwerks genötigt, uns das Ideenleben, das 
feinere und tiefere Seelenleben der Menschen jener Zeit 
durch kulturhistorische, historische und litterarhistorische 
Studien zur Anschauung zu bringen. 

Bei der ersten Lektüre der „Antigene" werden wir durch einen 
eigentümlichen Zauber gefesselt Die sehr einfache Handlung des 
Stückes ist von solcher Erhabenheit, dass wir mit dem berühmten 
Winckehnann ausrufen möchten: „Edle Einfechheit, ruhige, stille 
Grösse!" Antigene, die aus der Sage uns wohlbekannte Tochter des 
unglücklichen Königs Ödipus von Theben, setzt ihr Leben ein, um die 
Leiche des geliebten Bruders Polyneikes dem Staatsbefehl zum Trotz 
zu. beerdigen; Kreon, der König, hat den Befehl aus reiner Liebe zum 
Vaterlande erteilt und hält, gleichfalls getrieben von heiligen Ideen, 
daran fest, obgleich er durch diese Härte das Lebensglück seines 
Sohnes und sein eigenes zerstört. Ein Handeln aus solchen Ideen "ist 
uns wohlverständlich und muss für alle Zeit verständlich bleiben. 
Konflikte solcher Art können sich der Form nach ändern; dem innem 
Wesen nach bleiben sie ewig dieselben und ergreifen fein fühlende 
Gemüter mit derselben Gewalt. Da ist echte, erschütternde Tragik; 
da ist echte Weihe der Kunst, unvergängliche Schönheit. 

Aber doch bleibt für unser Gefühl gar vieles so unverständlich, 
dass wir zum vollen Genuss des Schönen nicht gelangen können. 



*) Im ersten Bande meines Werkes habe ich die Umwandlung der Denk- und 
Empfindungsweise, wie sie sich in Deutschland, resp. Europa vollzogen hat, zu be- 
leuchten versucht (s. S. 161 bis S. 168). Wer diese Veränderung sich genau vor- 
führen will, studiere G. Freytag's mit Becht berühmtes Werk: „Bilder deutscher 
Vergangenheit". 
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Wir verachten den Verrat am Vaterlande so tief, dass der Befehl des 
Königs Kreon, die Leiche 'des Verräters Polyneikes den Vögeln und 
Hunden zum Frasse hinwerfen zu lassen, in unserm Gemlite zwar Un- 
mut erzeugt, aber durchaus nicht jenes tiefe Grauen erregt, das uns 
beim Anblicke religiösen Frevels erfasst. Der Befehl erscheint 
uns nur unnütz und eines edeln, humanen Herrschers nicht würdig. 
Um dabei religiöses Grauen zu empfinden, mussten wir den reli- 
giösen Glauben der alten Griechen haben, dass die Unbegrabenen 
oder diejenigen, die nicht mit den üblichen Feierlichkeiten bestattet 
worden waren, von den übrigen Bewohnern des Totenreichs verachtet 
würden und ruhelos als Schatten umherirrten. Es lud ja schon der- 
jenige, welcher einen Leichnam nicht mit Erde bedeckte, einen Fluch 
auf sich, den kein Sühnopfer zu lösen vermochte. Aus demselben 
Grunde ist fiir unser Gefühl nicht klar, dass Antigone bei ihrem 
Thun nicht allein von der Liebe zum Bruder, sondern von sitt- 
lichen und religiösen Ideen geleitet wird, die aus jener höhern 
idealen Liebe entspringen. Wir müssen uns mit Hülfe von kultur- 
historischen Studien erst künstlich in die Seele dieser Menschen ver- 
setzen, um solche Eegungen verstehen und bewundern zu können. 
Das ist ja immerhin möglich; aber durch diese geistige Anstren- 
gung wird der reine, unmittelbare Genuss zerstört. Wir 
müssen uns mit Bewunderung begnügen und unsem Genuss nur darm 
suchen, das Werk zu studieren, den unvergänglichen Kunstwert des- 
selben zu erkennen und uns der so gewonnenen Erkenntnis zu er- 
freuen.*) Solch ein Studium wird sich immerhin fruchtbar erweisen; 
denn es kann und muss uns dazu verhelfen, unser Urteil zu ver- 
feinem, den Blick für wahre Schönheit zu schärfen und damit den 
Genuss moderner Kunstwerke bedeutend zu erhöhen. 

Antigone ist Erbin des unheilvollen Geschickes, das die unbewusst 



*) H. Grimm („Zehn Essays zur Einführung in das Studium der modernen 
Kunst") sagt: Es ergeht mir mit der Venus von Milo wie mit den Dichtungen der 
Griechen, die meine tiefsten Gefühle anrühren, aber, wenn ich es recht überlege, 
mehr durch einen kühlen Zwang, als weil ich mich völlig ihnen hingäbe und un- 
ersättUch mehr verlangte. Orest und Ödipus, Iphigenie und Antigone, was haben 
sie gemein mit meinem Herzen? unwillkürlich legen wir in sie hinein, was wir iu 
ihnen erblicken möchten, und erblicken es dann scheinbar; aber es ist nur eine 
Täuschung. Zeit und Volk gehen allzusehr verschiedene Wege. Andere Zeiten, 
andere Gesetze; Sklaven und Freie, andere Familienbande, anderes Mitleid, anderer 
Ehrgeiz. Ein alles überflügehider Drang nach freier Gleichberechtigung vor Grott 
und dem Gesetz lenkt heute unsre Geschicke. In ihm wurzeln unsre Sitten und 
Gefühle. 
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ausgeübten Frevelthaten ihres Vaters Ödipus auf ihr ganzes Geschlecht 
heraufbeschworen haben. Als Ödipus, so erzählt die Sage, infolge 
sorgfaltiger Nachforschungen erfahren hatte, welch grausige Thaten 
er begangen; als er vernahm, dass die Frau, welche ihm zugleich 
Mutter und Weib gewesen, sich das Leben genommen, stach er sich 
die Augen aus und begab sich als bUnder Bettler freiwillig in die 
Verbannung, um die Stadt von dem Fluche zu befreien. Seine beiden 
Söhne, in denen sich bereits der Ehrgeiz um die Thronfolge regte, 
Hessen es ruhig geschehen; nur Antigone nahm sich des unglücklichen 
Vaters an, begleitete ihn in die Verbannung, leitete seine Schritte 
und trug mit ihm Not, Sorge, Kummer und die Beschwerden des 
Weges. Sie führte ihn nach Athen und blieb bei ihm bis zu dem 
Augenblicke, da der blinde Dulder im Haine der Erinnyen entsühnt 
und zu den Göttern entrückt wurde. So ist der düstere Schatten 
unverschuldeten Elends und unverschuldeter Schmach auf 
ihr Jugendalter gefallen. Es wurde an ihr zur bittem Wahrheit, 
was der Dichter den greisen Vater in dem Stücke „König Ödipus" 
jammernd ausrufen lässt: 

Und euch bewein^ ich (euch zu sehn vermag ich nicht), 

Bedenk' ich, ach, des bittern Lebeos Überrest, 

Durch den ihr euch bei Menschen durchzukämpfen habt. 

In welche Kreise lassen euch die Bürger zu. 

Zu welchen Festen, dass ihr nicht heimkehrt von dort, 

In Thränen schwimmend, statt vom Schauen erfreut zu sein? 

Und reiftet ihr zu süssem Eheglück heran, 

Wer wäre der, o Kinder, wer erkühnte sich. 

Auf sich zu häufen solche Schmach, die stets ein Fluch 

An meinen Eltern haftet und den eurigen? 

Sie, die Königstochter, war aus der frohen Gemeinschaft der Genossen, 
aus dem innigen Verkehr mit ihresgleichen, aus den Kreisen der 
Bürger unverschuldet ausgestossen und des Lebensglückes beraubt 
worden. Solche Verhältnisse sind ein läuterndes Feuer, in dem die 
Menschennatur ihren wahren Wert enthüllt und erprobt. Schwache 
und unedle Menschen verlieren dadurch jeden Halt; sie werden ge- 
mein, oft kriechend, oft boshaft: das geringe Mass sittlichen Adels, 
das in ihnen noch vorhanden war, wird durch das Feuer der Trübsal 
ganz zerstört. Schwache, aber dabei seelenvolle, gute Gemüter werden 
dadurch gebrochen, verlieren jede Willenskraft und verzehren sich 
in stillem Gram: dies sind Naturgesetze, gültig far alle Zeiten und 
für alle Völker. Solch ein liebevolles, gutes, aber schwaches Gemüt 
hat der Dichter mit einfachen, aber meisterhaften Zügen in Antigone's 
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Schwester Ismene gezeichnet. Sie hat sich seit jener schrecklichen 
Zeit nicht mehr um die Aussenwelt bekümmert, sondern nur still 
ihrem Gram gelebt 

Zu mir gelangte keine Eund^ Antigone, 

Von unsern Lieben, frohe nicht, noch traurige, 

Seitdem das Paar der Brüder uns entrissen ward, 

Die eines Tages fielen durch zwiefachen Mord. 

. . w mir ward nichts weiter kund. 

Nicht ob mir mehr des Glückes, mehr des Leides ward." 

Als ihr Antigene den Befehl Kreon's mitteilt und sie auffordert, zu 
zeigen, „ob edel oder unedel sie von Edeln stamme", hat sie nur die 
Antwort: 

Was, wenn die Sachen also stehn, Unselige, 
Mag lösend oder bindend ich noch nützen hier? 

Der Entschluss der Schwester erregt in ihr nur neue Angst. Sie 
fleht sie an, nichts gegen das Verbot zu thun; zu bedenken, dass sie, 
ein schwaches Weib, nicht gegen Männer, gegen Staatsgesetze anzu- 
kämpfen vermöge; dass ihre Aufgabe sei, dem Befehle zu gehorchen. 
Sie tadelt Antigone, dass sie Unmögliches zu thun sich unterfange, 
bittet sie, die That wenigstens in der Stille auszuführen, und gesteht, 
dass ihr Herz beim Gedanken daran von Schauder erfasst werde. 
Erst als die That geschehen; als die Schwester ergriffen und zum 
Tode verurteilt ist, erwacht in ihr der Heroismus des zwar schwachen 
aber edeln Gemütes: sie stellt sich als Mithelferin hin, um mit der 
Geliebten in Gemeinschaft den Tod zu erleiden. Sie vermag nicht zu 
handeln; denn ihrem schwachen Gemüte ist die höhere ideale 
Liebe versagt, welche die Menschen zu höherm Thun treibt und 
begeistert. Dagegen ist die andere, die Geschlechterliebe in ihr 
so rein und durch die Trübsal so geläutert worden, dass sie bereit 
ist, um der geliebten Schwester willen sich jedem Leiden, ja 
dem Tode zu unterziehn. Der Gegensatz dieser beiden weiblichen 
Naturen ist vom Dichter mit bewundernswürdiger Feinheit und Schärfe 
der Charakteristik gezeichnet worden. 

Ganz anders, als auf solch schwache, wenngleich seelenvolle 
Naturen wirkt das Läuterungsfeuer des Unglücks auf energische 
Menschen. Mit fester Willenskraft begabt, stemmen sie sich gegen 
das unheilvolle Schicksal mit einer Energie, die an Stärke zunimmt, 
je länger der Druck währt. Naturgemäss suchen sie in sich ein 
Gegengewicht zu erziehen, um in dem Kampfe mit der Welt und dem 
Schicksal im Innern einen festen Halt zu haben und bilden gewöhn- 
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lieh einseitig eine Seite ihrer Gemüts- und Willensanlagen mit beson- 
derer Stärke aus. Die starke unedle Kraft erzieht in sich die 
Selbstsucht und gar oft zu einer so leidenschaftlichen Höhe, dass 
sie mit einer ingrimmigen Lust Recht und Gesetz mit Füssen tritt 
und die Menschen nur als Werkzeuge betrachtet und ausbeutet. „Von 
der Welt verlacht, verspottet, Verstössen", sagt Richard HI. in 
Shakespeare's berühmter Tragödie, „bin ich gewillt, ein Böse- 
wicht zu werden.!' Die starke edle Kraft erhebt sich bei an- 
dauerndem Unglück zu einer sittlichen Grösse, die im Kampfe 
bis zu sittlichem Heldenmut steigen kann: sie erzieht in sich 
das Gegenteil von Selbstsucht, die edle, reine, ideale, uneigen- 
nützige Liebe. Sie erzieht dies Gefühl in sich zu solch einer Rein- 
heit, dass das Gemüt die grösste Befriedigung da empfindet, wo es 
diese Liebe ausüben kann, ohne irgendwie Gegenliebe auch nur er- 
warten zu dürfen. Solch ein heldenhaftes edles weibliches 
Gemüt hat Sophokles in seiner Antigone gezeichnet. Als der 
Fluch sich erfüllt hat, das unselige Verhängnis hereingebrochen ist, 
wird ihrem Gemüte die Lebensaufgabe klar, sich der Familie zu 
opfern. „Nicht mitzuhassen, mitzulieben bin ich da!" Dies einfache, 
rührend schöne Wort, das sie dem flüstern Kreon zur Antwort giebt, 
um die Liebesthat zu motivieren, wird das Losungswort und die 
Richtschnur für ihr ganzes Leben. Gemäss ihrer hochherzigen Ge- 
sinnung nimmt sie sich der vom Unglücke am tiefsten ge- 
schlagenen Familienglieder an, zunächst des blinden Vaters, 
dann des unglücklichen Bruders, als ihm von Staatswegen die Ehren 
des Begräbnisses versagt werden. In ihrem starken Gemüt glüht das 
reine edle Feuer sittlicher treuer Hingabe an Personen, die durch die 
Bande des Blutes ihr heilig sind und durch das Unglück noch heiliger 
wurden. Es ist die reinste Art der Geschlechterliebe und als 
solche mit der idealen fest verbunden und durch sittliche Ideen 
getragen und veredelt. Sie ähnelt der echten Freundesliebe, ist aber 
noch schöner und tiefer, als dies Gefülil. Diese Liebe steigert sich 
im Kampfe gegen Kreon zu erhabener Grösse; denn dieser Kampf 
erregt in des Mädchens Brust eine neue gewaltig treibende Macht: 
die Liebe zur Religion ihrer Väter, den frommen heiligen 
Glauben. Dadurch erhebt sich Antigone aus einem bloss edeln 
liebenden Weibe zu einer sittlichen Heldin und Märtyrerin und 
ihr Untergang erfüllt uns dieser Beweggründe wegen noch heute mit 
tiefem, echt tragischem Mitleid. Sie geht mit vollem Bewusstsein in 
diesen Ideen auf. „Ruhmvoll", sagt sie, „ist der Tod für solche That." 
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Bei ihm, dem Liebeo, werd' ich nih'o, die Liebende, 
Die frommen Frevel übte; muss ich länger doch 
Den Toten dort gefallen, als den Lebenden. 

In gleicher Weise zeigt sie diese heldenhafte Stärke Kreon 
gegenüber, als der Tod ihr bereits vor Augen steht. Auf seine Frage, 
wie sie wagen konnte, seinem Gebot sich zu widersetzen, ant- 
wortet sie: 

Nicht Zeus ja war es, welcher mir's verkünden Hess, 

Noch hat das Recht, das bei den Todesgöttem wohnt, 

Solch eine Satzung für die Menschen aufgestellt. 

Auch nicht so mächtig achtet^ ich, was du befahlst, 

Dass dir der Götter unbeschrieb'nes, ewiges 

Gesetz sich beugen müsste, dir, dem Sterblichen. 

. . . Mich kann nicht schmerzen, dass mich dieses Los 

Betroffen hat; doch wenn ich meiner Mutter Sohn, 

Den Bruder, könnt' im Tode grablos sehn, 

Das wäre schmerzlich; jenes macht mir keinen Schmerz. 

Allen Einwürfen, die Kreon vorbringt, hält sie das einfache Wort 
entgegen, es sei ihre sittliche und religiöse Pflicht gewesen, 
also zu handeln. 

Es ist in dieser unsrer Zeit schwer, sich die That und den 
Charakter der Antigone in ihrer ganzen Grösse vorzuführen. In 
unserm modernen Rechtsstaate ist ein so selbstherrlicher Befehl wie 
der des Kreon undenkbar; und da der Gerichtshof jetzt mit gleichem 
Eecht und Gesetz überall für den Einzelnen eintritt: so hat sich auch 
das kräftige Familiengefühl verloren, welches noch im Mittelalter, 
ja bis ins siebzehnte Jahrhundert hinein die Glieder der Verwandt- 
schaft, der Sippe, so energisch belebte, dass alle zu Schutz und Trutz 
treu zusammenhielten. Auch haben die religiösen Ideen, auf denen 
die Einrichtung geheiligter Bräuche beruht, jetzt nicht mehr die 
frühere Kraft, weil der Zug der Zeit auf Befreiung des Individuums 
vom Zwange des äussern Brauches gerichtet ist. Wir müssen daher, 
um ähnliche Thaten zu suchen, in ältere Zeiten, in die der Christen- 
verfolgungen, mindestens in die Kämpfe zur Zeit der Eefonnation 
zurückgreifen, in jene „Welt von heiligen Frauen, Gottesstreitem", 
die um ihres Glaubens willen freudig den Scheiterhaufen bestiegen, 
sich freudig von wilden Tieren zerfleischen Hessen. Aber selbst diese 
heiligen Frauen können uns nur eine Seite jenes heldenhaften Kampfes, 
das Aufgehen in der religiösen Idee, erklären; Antigone's heilige, tiefe 
Liebe zu dem unglücklichen Bruder ist in dieser Verbindung mit der 
idealen Liebe zur Religion einzig in ihrer Art. 
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Antigone's That erfüllt uns mit tragischem Mitleid, mit Be- 
wunderung; aber dennoch kann sich unser Herz anfangs nicht recht 
für sie erwärmen. Ihrem Wesen fehlt alles Herzgewinnende, Lieb- 
liche, das wir bei edeln Frauen unwillkürlich suchen. Sie handelt 
wie ein Mann, wie ein Held; aber nicht wie ein Weib. Der 
Dichter hat dies mit bewundernswerter tiefer Kenntnis des mensch- 
lichen Herzens gezeichnet und mit feiner Kunst darauf den tragi- 
schen Konflikt und ihre tragische Schuld gegründet. 

Not, Sorge, unverschuldetes Unglück stählen den edeln Charakter, 
aber sie rauben dem Gemüte die Milde und zerstören die harmonische 
Entwicklung der Seele. 

Ein schlimm'res Unglück als der Tod 
Der liebsten Menschen ist die Not. 
Sie lässt nicht leben und nicht sterben. 
Sie streift des Lebens Blüte ab, 
Streift, was uns Köstlichstes gegeben, 
Vom Herzen und Gemüte ab.*) 

Grazie, Anmut, Milde, herzgewinnende Lieblichkeit kann das 
Weib nur dann in sich erziehen, wenn es von schweren Lebens- 
kämpfen verschont bleibt. Kampf giebt Wunden und entstellende 
Narben. Das kräftige ideale Streben, den eisernen Willen hat Anti- 
gone nur auf Kosten feinerer Weiblichkeit in sich ausbilden können. 
Um der ungerechtfertigten Verachtung der Welt mit Erfolg die Stirn 
zu bieten, hat sie in sich einen Stolz erzogen, der ihr Wesen bei 
aller Innern Gediegenheit äusserlich strenge, rücksichtslos, ja hart 
und rauh macht. Sie fahrt auf und schilt die Schwester, als diese 
nicht augenblicklich verspricht, sich an der Beerdigung des Bruders 
zu beteiligen. Sie braucht die bittersten Ausdrücke, und als dies 
unglückliche, gebrochene Gemüt später sich zu der That bekennt, um 
mit ihr sterben zu dürfen, hat sie dafür kein Wort der Liebe, nicht 
einmal der Anerkennung: Ismene wird mit rauhen, ja verletzenden 
und höhnischen Worten zurückgewiesen. Ebenso unweiblich, trotzig 
und hart tritt sie Kreon entgegen, als er sie zur Rechenschaft ziehen 
will, so dass der Chor**) ausruft: „Wild tritt des wilden Vaters Art 
am Kind hervor." Mit feiner Kunst lässt der Dichter das Mildere, 
Weibliche ihres Wesens erst da hervortreten, als sie zum Tode 



*) Bodenstedt: Lieder des Mirza-Schaffy. 
**) Der Chor, „der idealische Zuschauer", hatte die Bestimmung, ein frommes, 
wohlgeordnetes Gemüt durch Gesänge voll schöner, edler Formen auszudrücken. 
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abgeführt werden soll. Ihre tief ergreifenden Klagen zeigen uns mit 
erschütternder Wahrheit, welche schönen, echt weiblichen Gefühle 
dies ti^ liebende Herz in sich birgt; enthüllen uns die ganze Seelen- 
stärke, mit der dies Heldenmädchen um jener erhabenen Ideen willen 
diesen Reichtum des Gemütslebens in sich verschlossen, und mit 
harter, rauher Hülle umgeben hat. 

Dieser starre Sinn, dieser unbeugsame Mut, dieser Stolz und 
Trotz der edeln Seele führen den tragischen Konflikt herbei, der 
die Handlung des Stückes bildet Antigene tritt in den' Kampf mit 
einer Macht, die sittlich gleichberechtigt neben der Familie und der 
Eeligion steht: mit der Staatsgewalt. 

Das erste Auftreten des Königs Kreon ist dazu angethan, unsere 
ganze Sympathie für ihn gefangen zu nehmen. Als echter König 
richtet er sein ganzes Sinnen und Denken auf die Wohlfahrt des 
Vaterlandes, auf Erhaltung von Ruhe und gesetzlicher Ordnung in 
der von ihm beherrschten Stadt. Die männliche Festigkeit, mit der 
er auftritt, thut unserm Gefühle wohl, denn sie ziert den Herrscher. 
Die wackern Grundsätze, welche der Dichter ihm in den Mund legt, 
erhöhen unsre Zuneigung; denn sie zeugen von edelm Gemeinsinn, 
von Besorgnis um das Wohl anderer, von einer ernsten Gesinnung, 
der Eigennutz fremd ist, der die sittliche Pflicht, für die Bürger 
zu sorgen, als heilig gilt. 

Aus diesen durchaus achtungswerten Grundsätzen ist sein Befehl 
entsprungen, Polyneikes, seinen Neffen, den Hunden und Geiern zum 
Frasse vorzuwerfen. Polyneikes hat an seiner Bürgerpflicht gefrevelt; 
er ist mit einem feindlichen Heere gekommen, um die Vaterstadt in 
Flammenglut auszutilgen, die Bewohner zu Sklaven der Fremden zu 
machen, die heimischen Götter zu vernichten und auf der so ver- 
wüsteten Stätte, seinem selbstsüchtigen Ehrgeize fröhnend, sich 
zum Tyrannen aufzuwerfen. Wer wäre nicht geneigt, solchem Befehle 
des siegreichen Herrschers die volle Berechtigung zuzugestehen? 
Der gefangene Verräter wird noch jetzt wie ein Hund erschossen und 
ohne Ehren in die Grube gesenkt. Der Staat ist ein heiliges Ganzes, 
und wer ihn frevelhaft vernichten will, beraubt sich durch diesen 
Frevel aller Rechte und Ehi*en, deren sich der schuldlose Bürger er- 
freut. Vom Standpunkte des kalten Rechts betrachtet, erscheint 
Kreon's Befehl durchaus nicht tadelnswert. 

Aber — summa jus, summa injuria! Die heiligen Gebräuche der 
Totenbestattung sind noch jetzt und waren damals erst recht mehr 
als ein blosses Staatsgesetz; sie wurzeln tief in den sittlichen 
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und religiösen Empfindungen und Anschauungen des Volkes, sind der 
Ausfluss der reinsten Liebe zu den teuren Toten und der echten 
Frömmigkeit, der idealen Liebe zu dem höchsten Wesen. Kreon 
greift also über sein Recht hinaus, wenn er den Staatsfrevler 
Polyneikes zugleich der Rechte berauben will, die ihm als Menscli 
schlechthin zukommen. Er versündigt sich nicht nur au-den Gesetzen 
der Humanität, sondern frevelt an den heiligen Satzungen der Religion. 
Nach dem Glauben seiner Zeit beleidigt er, wie der Seher Teiresias 
ihm ernst vorwirft, die obern Götter, die Olympier, durch den ihnen 
aufgezwungenen Anblick des Leichnams und beraubt den Hades, die 
Unterwelt, des ihm gebührenden Tributs, der feierlichen Totenopfen 
So verstrickt sich Kreon in eine schwere Schuld, obwohl der Befehl 
ans dem edelsten Beweggrunde hervorgegangen ist. Damit ist eine 
unheilvolle Saat gestreut, und die unheilvolle Ernte wird nicht aus- 
bleiben. 

Ebenso einseitig wie sein Recht zur Verweigerung der Beerdigung 
des Frevlers, ist sein Recht, Antigone, die Schwester des Toten, dafür 
bestrafen zu lassen, dass sie dem Bruder den letzten Liebesdienst er- 
weist. Er vergisst, dass der Unglückliche 'liebende Verwandte hat,, 
dass fromme Bürger leben, deren Gefühl schwer beleidigt ist. Vom 
rein politischen Standpunkte aus betrachtet, macht sich Antigone des 
Trotzes gegen einen königlichen Befehl schuldig, einen Befehl, der 
damals Gesetzeskraft besass. Aber anders beleuchtet erscheint die 
That nicht nur als schuldlos, sondern sogar als herrlich und belohnens- 
wert, und wir Zuhörer sind auch jetzt bereit, mit dem Volke, mit der 
ganzen Stadt, mit ihrem Bräutigam Hämon „um die Jungfrau Klag' 
zu erheben, dass sie, so schuldlos wie der Frauen keine sonst, un- 
rühmlich für die schönste That hinsterben soll". Sobald es unserm 
Verständnis klar wird, worin Kreon's Unrecht besteht, erscheint uns 
jener Befehl, dem wir anfangs zustimmten, grausam und tyrannisch^ 
und in unserm Gemüt regt sich die Forderung, der Herrscher möge 
sich jetzt königlich zeigen, seine Übereilung einsehen und jenen 
Befehl samt dem Todesurteil gegen Antigone zurücknehmen. Schon 
die blosse Erwägung, dass ein Mädchen nur um einer grossen Idee 
willen solche That wagen und sich freiwillig dem bittem Tode weihen 
werde, müsste, so meinen wir, den im Grunde edeln Mann bestimmen, 
alsbald einzulenken. 

Aber Kreon wäre eben nicht der energische, zum Herrschen in 
gefilhrlicher Zeit gebome Mannescharakter, wenn er solchen Regungen 
so schnell nachgeben könnte. Es ist schwer, Unrecht einzusehn; 
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schwerer noch, dasselbe einzugestehen. Um in einer Stellung wie die 
königliche, deren Würde, Ansehen und Wii'ksamkeit vorzugsweise auf 
dem Glauben der Menge an des Herrschers erhabene, untrügliche 
Weisheit beruhen, zu solch einem Bekenntnis sich zu zwingen, dazu 
bedarf es einer Selbstüberwindung und einer Milde, die wiederum 
solcher Befehle, wie Kreon hier gegeben, garnicht fähig 
sind Seine männlich ernste, aber zum rücksichtslosen Herrschen 
geneigte und zornmütige Seele kann sich zum Bekenntnis eines solchen 
Fehltritts nicht entschliessen. Zwar packt auch ihn die That der 
Antigone, auf die er nicht vorbereitet war, mit solcher Gewalt, dass 
er mit ihr das feine Zwiegespräch eröffnet, in welchem diese beiden 
Hauptpersonen mit den Waffen der schärfsten Logik jede für ihr 
Recht plaidieren; aber er unterdrückt jeden sich etwa regenden Vor- 
wurf seines Gewissens mit Gewalt und klammert sich um so 
fester an sein königliches Recht und seinen in der That 
reinen und edeln Beweggrund. Jemehr er durch die folgenden 
Gespräche mit seinem Sohne Hämon, mit Teiresias und dem Chor zu 
der Überzeugung gebracht wird, dass er unrecht habe, desto 
heftiger wird seine Sprechweise, desto schärfer die Betonung 
des scheinbaren Rechtes, desto wilder der Schwur, keiner Macht der 
Welt, ja des Himmels gegenüber von seinen Befehlen abweichen zu 
wollen. Er stösst den Sohn von sich, er will Antigone vor den Augen 
desselben töten lassen, er nennt sich „vom Volke verraten", als er von 
dessen Mitgefühl füi- Antigone hört; er schilt den alten, ehrwürdigen, 
blinden Seher, dass er „bestochen durch Gold also ihn warne" und 
schreit endlich wütend auf: 

Ja, wollten auch Zeus Adler ihn zum Mahle sich 
Wegraffen, und ihn tragen an des Gottes Thron: 
Ich werde dann auch, unbesorgt um diesen Greu'l 
Nicht dulden, dass man ihn begräbt. 

So verstockt er seinen Sinn bis zum Frevel, und unwillkürlich 
müssen wir beim Anhören solcher Worte voll tragischen Grauens des 
alten Ausspruchs gedenken: Wen die Götter verderben wollen, dem 
verwirren sie den Sinn. Des Königs unbeugsame Willenskraft, die 
ihm auf richtiger Bahn im Kampfe gegen Gefahren aller Art die kräf- 
tigste Stütze ist und zum Siege verliilft, wird hier auf unrechtem 
Wege wilder, eigensinniger Trotz, und steigert sich bis zu frevelhafter 
Verstocktheit. 

Wenn solch einem Trotze in seinen Forderungen Genüge geschehen 
ist, so pflegt der Mensch über sich selbst zu erschrecken. Es ist, 
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als ob diese Befriedigung den bösen Zauberbann löse, der sich 
der starren Seele bemächtigt hat. Als Antigene wirklich zum Tode 
in die Gruft geführt worden, erwacht in Kreon's Herzen unter dem 
ernsten, Unheil verkündenden Worte des blinden Sehers das Bewusst- 
sein der Schuld. Es erfolgt die Umkehr. Erschüttert, von bangen 
Ahnungen gefoltert, eilt er mit den Dienern dem Grabgewölbe zu, 
um das Mädchen selbst zu befreien. Zu spät! Der frevelhafte Ein- 
griff in die heiligsten Rechte des Menschenherzens hat das Unheil 
bereits heraufbeschworen, und das Geschehene kann nicht mehr un- 
geschehen gemacht werden. Sein Sohn, sein Weib haben sich neben 
der gemordeten Antigene selbst den Tod gegeben. 

Gegen die äussere Satzung, die äussere Ordnung der Dinge hat 
Kreon nicht gesündigt: darum bleiben seine äussere Stellung, seine 
königlichen Rechte unangetastet; aber der Frevel gegen das innere 
Heiligtum der Seele rächt sich an seinem Herzen: es zerstört ihm sein 
Lebensglück, seinen Innern Halt. Er fällt in sich selbst zusammen. 
weh, weh! ein Nichts! 

Ebenso fein und tief hat der grosse Dichter die tragische Schuld 
und den Untergang der Antigene gezeichnet. Sie hat die volle innere 
Berechtigung zu ihrer That. Vor dem Forum des menschlichen Herzens 
steht sie nicht nur gerechtfertigt, sondern gross und erhaben da. Aber 
anders steht's um die äussere Berechtigung. Sie lehnt sich mit ent- 
schiedenem Trotz gegen den klar ausgesprochenen Willen des Staats- 
oberhauptes auf und widersetzt sich so der geheiligten Ordnung der 
menschlichen Gesellschaft Ihre That, so schön sie an und für sich 
ist, kann nicht allgemeines Sittengesetz werden. Kann das 
Gefühl nicht irren? Kann durch solch ein Handeln nach dem Gefühl 
nicht gar leicht jegliche Ordnung verkehrt, die Ruhe des Staates er- 
schüttert, das Heil von Tausenden gefährdet werden? Haben wir nicht 
solche Fälle in Zeiten grosser politischer Bewegung, in Bürgerkriegen, 
in Revolutionen zur Genüge kennen gelernt? Auch bei ihrem Handeln 
ist das höchste Recht zugleich das höchste Unrecht. Ihre Auflehnung 
gegen die Staatsgewalt ist unbedingt eine Schuld. Sie versündigt 
sich gegen die äussere Ordnung, gegen das äusserliche Recht: darum 
muss sie äusserlich zu Grunde gehen. Sie stirbt und verschwindet 
aus dem Staate, dessen äussere Ordnung sie gefährdete. Aber desto 
heller strahlt ihr Ruhm in jener idealen Welt, die das Menschen- 
geschlecht sich durch sein edelstes Streben schafft. Während Kreon, 
innerlich gebrochen, zusammensinkt, sieht sie dem letzten Gange 
innerlich gehoben mit Seelenruhe entgegen, getragen von dem Be- 
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wusstsein des eigenen Wertes, getragen von der beistimmenden Be- 
wunderung, Ehrfurcht und Liebe aller edel fühlenden Menschenherzen. 
Antigene wird schuldig; aber wir fühlen alle: auch wii- sollen und 
müssen solch eine Schuld auf uns laden, wenn der Wille des Schicksals 
uns in eine gleiche oder ähnliche Lage bringen sollte. Und welcher 
Sterbliche darf sagen, dass solch ein Verhängnis an ihn nie heran- 
treten werde? Da ist die tief niederbeugende und andrerseits wieder 
so hoch erhebende Wirkung echter Tragik. Da ist ein Schauspiel, 
durch das uns die ehernen Gesetze der sittlichen Weltordnung mit 
wunderbarer Kunst, gestützt auf feine und tiefe Kenntnis des Menschen- 
herzens schön und zugleich unerbittlich enthüllt werden. Wie der 
Priester zu Sais entschleiert Sophokles dem Suchenden das göttliche 
Bild, mag auch das Herz bei Erkenntnis der Wahrheit in Weh und 
Schmerz zusammenzucken. Aber von dem Getriebe der Leidenschaften, 
von der Furcht vor der ehernen Notwendigkeit erhebt sich der Geist 
zu dem Ewigen, das unwandelbar „hoch über der Zeit und dem Raum 
schwebt" und stärkt sich an der selbst unter Leiden und Tod herrlich 
sich bestätigenden Würde der edeln Menschennatur. In unsrer Seele 
klingt Schiller's erhabenes Wort: Das Leben ist der Güter höchstes 
nicht; der Übel grösstes aber ist die Schuld. Von dem Streben nach 
Glück kehren wir uns ernsten Sinnes ab zu allem, was gross, schön 
und erhaben ist, überzeugt, dass in dem schweren Lebenskampfe nur 
die sittliche Würde unser Halt ist und sein kann. 

Wir haben aus dem Studium der „Antigone" ersehen, dass hier ein 
Dichterfürst ein Kunstwerk von unvergänglicher Schönheit geschaffen 
hat. Die Personen sind wieder, wie in den beiden Stücken, die wir 
vorher studierten, typisch gezeichnet. Solche Bewegungen, solche 
Leidenschaften, solche Richtungen und Kämpfe können sich zu allen 
Zeiten vollziehen. Was diesen Handlungen den Innern Wert oder Un- 
wert verleiht, wird ewig dasselbe bleiben: darum wirkt das Werk 
noch heutzutage mit wunderbar ergreifender Gewalt; ja es kann dem, 
der sich recht in die Denk- und Erapfindungsweise der alten Griechen 
vertieft, fast denselben Genuss, wie eine grosse moderne Tragödie 
bereiten. 



Wir haben bisher Kunstwerke studiert, die von dramatischen 
Dichtem ersten Ranges geschaffen worden sind. Darum haben wir 
nur Gelegenheit gehabt, uns an wahrhaft Schönem und Grossem zu 
erfreuen. Nirgends ist uns ein Mangel aufgestossen. Diese Menschen 
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dachten, sprachen und handelten überall wie Menschen von Fleisch 
und Blut; ihre Reden und Thaten entsprachen überall dem Charakter, 
den der Dichter ihnen gegeben, und diese Charaktere waren sämtlich 
objektiv wahr angelegt. Weder in der Handlung, noch im Dialog war 
irgend etwas Gemachtes, Unnatürliches zu finden. 

Um den Unterschied zwischen solchen Meisterwerken und Kunst- 
stücken der Rhetorik kennen zu lernen, wollen wir jetzt ein Drama 
studieren, das neben grossen Schönheiten viel Schwächen 
zeigt. Es ist: 

Le Cid 

von 
P. Corneille. 

Die Franzosen datieren von dem Erscheinen dieses Stückes (1636) 
den Anfang der klassischen Periode ihrer dramatischen Dichtkunst. 
Um diese Behauptung zu würdigen, müssen wir litterarhistorische 
Studien zu Hülfe nehmen. Das soll später geschehen. Vorläufig wollen 
wir, unsem Grundsätzen treu, die Personen wie Menschen unsrer Zeit 
betrachten und ihre Reden und Handlungen demgemäss auf uns wirken 
lassen. Die Geschichte der Kultur und der Litteratur jener Zeit soll 
uns erst da unterstützen, wo wir, ähnlich wie beim Studium der 
„Antigene", durchaus fremden, uns unverständlichen Ideen und Ge- 
mütsregungen begegnen. 

In der ersten Scene werden wir Zeugen eines Zwiegesprächs 
zwischen Chim^ne, der Tochter des mächtigen kastilischen Grafen 
Gormas, und ihrer Vertrauten Elvire. Die Dienerin teilt der ängstlich 
fragenden Herrin mit, dass der Vater unter den beiden Bewerbern um 
die Hand seiner Tochter, Don Sanche und Don Rodrigue, dem letz- 
tern den Vorzug gegeben habe. „Rodrigue", hat er gesagt, 

Sort d^une maison si föconde en guerriers 

Qu'ilfl y prennent naissance au miUeu des lauriers. 

Der Ruhm seines Vaters Don Difegue überstrahle an Glanz den 
aller andern Helden und er hoffe, der Sohn werde ihm ähneln. 
Et ma fille, en un mot, peut l'aimer et me plaire.*) 

Sie teilt ferner mit, der Vater hoffe, vom Könige Don Fernand 
zum Erzieher seines Sohnes ernannt zu werden. Er habe sich in den 



*) Ich werde die Citate grösstenteils in der Sprache des Originals geben, da 
eine Übersetzung von dem Werte der von Shakespeare durch Schlegel-Tieck nicht 
existiert. 

Goerth, Studium der Dichtkunst. II. 8 
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Staatsrat begeben, wo diese Wahl erfolgen soll; nach Beendigung der 
Sitzung gedenke er mit Don Difegue über die beabsichtigte Verbindung 
zu sprechen. Chimfene giebt der Dienerin offen zu erkennen, dass sie 
den jungen Helden liebt. Sie ist von dem Entschluss ihres Vaters so 
hoch erfreut, dass sie fürchtet, dies zu grosse Glück werde durch 
irgend ein Unheil gestört werden. 

In der zweiten Scene treten zwei neue Personen, die Infantin 
von Spanien und ihre Vertraute, auf, nachdem die vorigen sich ent- 
fernt haben. Wir erfahren aus dem Munde der Königstochter, dass 
sie den jungen Eodrigue gleichfalls innig liebt, aber, ihrer königlichen 
Abstammung eingedenk, auf jede Verbindung mit ihm verzichtet und 
darum die Vermählung des Helden mit Chimfene befürworten will. 

Nachdem diese beiden Personen abgetreten sind, erscheinen auf 
der Bühne Don Gormas und Don Difegue. Sie kommen aus dem Staats- 
rat: Don Difegue, ein ehrwürdiger Greis, voll hoher Freude, dass der 
König ihn zum Eraieher des Prinzen erwählt; der stolze Graf Gormas, 
ein rüstiger Mann, das Herz zernagt von dem bittern Gefühl ge- 
täuschter Hofihung und gekränkten Ehrgeizes. Er macht seinem Un- 
mut in sehr heftigen Worten Luft und vergisst sich soweit, sogar 
den Greis mit beissenden Bemerkungen anzugreifen. Don Difegue ant- 
wortet ihm im Gefühl seiner Unschuld anfangs mit ruhiger Würde; 
als aber der stolze Graf zu beleidigend wird und ihm vorwirft, er 
habe als alter Höfling sich solche Ehre erschlichen, wallt des An- 
gegriffenen Blut auf, so dass er ihm antwortet: Wer die Ehre nicht 
erhielt, hat sie auch nicht verdient. Durch dies Wort zu massloser 
Wut gereizt, giebt Don Gormas dem Greis eine Ohrfeige und verlässt 
ihn unter beleidigenden und höhnischen Reden. 

Don Diegue bleibt allein, durch diese unverschuldete Schmach bis 
ins Herz getroffen. Er selbst ist zu alt und zu schwach, um solch 
eine Beleidigung mit dem Schwerte in der Hand rächen zu können. 
Da bleibt nur ein Weg übrig: sein Sohn Eodrigue muss für ihn ein- 
treten. Die Forderung ist entsetzlich; denn es handelt sich hier um 
einen Zweikampf auf Tod und Leben. Der Jüngling muss den 
Vater seiner geliebten Chim^ne töten, oder von ihm getötet werden; 
ein Mittelweg ist nicht möglich. Nach schwerem Seelenkampfe ent- 
schliesst sich Don Eodrigue, den Grafen Gormas zum Zweikampfe 
herauszufordern. Damit schliesst der erste Akt. 

Der Dichter hat uns mit Ort und Zeit der Handlung bekannt 
gemacht und uns die Hauptpersonen vorgeführt. Der Hauptheld 
scheint der junge Eodrigue zu sein. Der Zweikampf, dem er entgegen- 
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geht, muss für ihn, für sein Lebensglück, das seines Vaters und seiner 
Geliebten von der schwerwiegendsten Bedeutung werden. Sein Ent- 
schluss erfüllt uns mit echt tragischem Mitleid und zugleich mit jener 
eigentümlich erhebenden Freude, die solche tragische Gefühle stets 
begleitet. Als er sich am Schlüsse seines Seelenkampfes anklagt, noch 
einen Augenblick geschwankt zu haben; als er die schönen Worte 

spricht: 

Que je meure au combat, ou meure de tristesse, 

Je rendrai mon sang pur comme je Tai regu, 
da wallt unser Herz trotz der Traurigkeit, die der Anblick seiner 
Lage hervorgerufen, in freudiger Zustimmung hoch auf. Zugleich 
fühlen wir: da ist echte Kunst, da ist vom Dichter eine jener Lebens- 
lagen vorgeführt, wie sie das echte Gold menschlicher Herzens- und 
Charaktergrösse erproben können; ein Lebenskampf von wahrhaft er- 
schütternder und zugleich erhebender Art. 

Der junge Held ist „ein Mann von echtem Stahl"; ebenso scheint 
sein Vater, der würdige Greis, angelegt zu sein. Don Gormas ist uns 
nur im Affekt*) vorgeführt worden; wir können daher seinen Cha- 



*) Für jüngere Leser wiederhole ich hier die Bemerkung, dass es heim Studium 
dramatischer Kunstwerke unumgänglich notwendig ist, sich durch eingehende Studien 
in Psychologie über die Begungen und Strehungen der menschlichen Seele voUe 
Klarheit zu verschaifen. Hier beachte man den Unterschied zwischen Affekt und 
Leidenschaft. Affekte sind vorübergehende Störungen der Gemütsruhe. 
Sie erregen uns nach zwei Richtungen: nach der der Lust und der der Unlust; 
einerseits freudig, andrerseits schmerzvoll. Wenn der Affekt einen sehr hohen Grad 
erreicht, verliert der Mensch nach beiden Seiten hin die Herrschaft über sich selbst; 
im höchsten Grad der Freude oder Lust, sowie in der Wut gebärdet er sich wie 
ein Wahnsinniger. Man sagt sehr richtig: im Zustande höchsten Affekts ist er 
„seiner Sinne nicht mehr mächtig". Zum Wesen des Affekts gehört, dass die 
Störung vorübergehend sei. Die Gefühle ebben und fluten eine Zeitlang wie ein 
vom Sturme wild bewegtes Meer; dann tritt wieder Ruhe ein. Vorher zeigen sich 
oft ganz merkwürdige Rückschläge, ein jäher Wechsel zwischen höchster Lust und 
tiefster Traurigkeit und umgekehrt; zuweilen nach der höchsten Erregung ein Augen- 
blick absoluter Teilnahmlosigkeit, eine dumpfe und stumpfe Gleichgültigkeit (Apathie). 
Leidenschaft ist das nachhaltige, mit Leiden verbundene Streben der 
Seele. Dies Leiden stammt daher, dass die Seele bei diesem Streben sich so ver- 
hält, dass ihr Denken und Thun nie allgemeines Sittengesetz werden 
kann. Jede Leidenschaft stammt aus der Selbstliebe und hat mit der hohem, 
idealen Liebe nichts zu thun. Von der Neigung unterscheidet sich die Leidenschaft 
dadurch, dass das Streben die Seele sogar in der Phantasie beschäftigt uud durch 
Ausmalen der Lust, welche man durch Befriedigung erwartet, quälende Unruhe und 
damit Leiden bereitet. Ehrgeiz ist eine Leidenschaft; das schöne, die Seele adelnde 
Streben ist Ehrliebe. Liebesleidenschaft kann schöne äussere Formen annehmen, 
ist und bleibt aber im Grunde unedel. 

8* 
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rakter noch nicht beurteilen. Ohne Zweifel sind bei ihm Stolz, wohl 
gar Hochmut und Ehrgeiz hervorragende Fehler. Von seiner Tochter 
Chimfene wissen wir nur, dass sie den jungen Eitter Eodrigue auf- 
richtig liebt. Ganz unverständlich ist uns das Auftreten der Infantin. 
Ihre Liebe zu dem jungen Helden greift in den Gang der Handlung 
gamicht ein, und ebensowenig dient ihr Auftreten dazu, uns den Cha- 
rakter irgend einer der handelnden Personen in ein helleres Licht zu 
setzen. Aus dem ersten Akte können wir diese Scene ohne jedes 
weitere Bedenken wegstreichen. 

Corneille hat zum Stoff seiner Tragödie das Leben des jungen 
Don Rodrigo, des spanischen Helden, gewählt, der in der zweiten 
Hälfte des elften Jahrhunderts so tapfer gegen die Mauren kämpfte, 
dass seine Feinde voll Bewunderung ihm den Beinamen Cid, d. h. Herr, 
gaben. Seine Heldenthaten sind in Romanzen gefeiert und durch 
diese Volkslieder uns erhalten worden. Diesen Erzählungen gemäss 
tötet der Held den stolzen Grafen Gormez, den Beleidiger seines 
Vaters, bevor er dessen Tochter Chimene kennen gelernt hat. Die 
Liebe zu ihr entsteht erst später, als das Mädchen voll leidenschaft- 
lichen Schmerzes vom Könige Rache fordert. Hier erscheint Rodrigo 
bereits als Bewerber um Chimfene's Hand, und wir erfahren aus dem 
Munde der jungen Dame, dass er ihrer Gegenliebe sicher ist. Diese 
Veränderung ist ein Meisterzug, wie ihn nur ein bedeuten- 
der, genialer Dichter erfinden kann. Dadurch wird die Heraus- 
forderung zum Zweikampfe aus einem Akt ritterlicher Kühnheit, die 
höchstens durch die Liebe zum Vater geadelt worden wäre, zu einer 
hochtragischen That erhoben. Der junge Held geht- in den 
Kampf mit dem Bewusstsein, für die wahre sittliche Ehre nicht nur 
sein Leben, sondern alles, was dasselbe wert macht, sein ganzes 
Lebensglück, einzusetzen. Das ist echt sittlicher Heldenmut. 

Mit tief erregtem Interesse sehen wir der Entwicklung dieses 
grossartig angelegten Lebenskampfes entgegen. 

Der zweite Akt. 

Die erste Scene giebt uns Gelegenheit, den Charakter des Grafen 
Gormas näher kennen zu lernen. Der Höfling Don Anas ist vom 
Könige abgeschickt worden, den Grafen zu bewegen, dass er sein 
unrecht bekenne und dem alten Don Diegue Genugthuung verschaffe, 
d. h. sich zu einer Abbitte verstehe. Der Höfling betont dabei, dass 
der Wille des Königs diese Forderung gestellt und hofft, der Graf 



— 117 — 

werde sich aus diesem Grunde nicht weigern, dem Verlangen zu ent- 
sprechen. Aber er hat sich verrechnet. Graf Gormas sieht ein, dass 
er Unrecht gethan, dass allzugrosse Hitze ihn hingerissen habe; aber 

puisque c'en est fait, le coup est sans remede. 

Sein Stolz, der sich auf das Bewusstsein stützt, der erste Held des 
Königreichs, die Stütze des Thrones zu sein, erlaubt ihm nicht, sich 
zu demütigen. Ebensowenig vermag die Rücksicht auf den Willen 
oder den Zorn des Königs, ihn von seinem Entschluss abzubringen. 

J^ai le coeur an-dessns des plus fi^res disgräces; 
Et Ton peut me reduire ä. vivre sans bonhear, 
Mais non pas me r^sondre ä vivre sans honneur. 

Wir können solch einen Entschluss nicht billigen; denn er hat 
sich an einem ehrwürdigen, schwachen Greise versündigt; aber immer- 
hin nötigt uns diese selbstbewusste Festigkeit, die mit dem Leben 
und dem Lebensglück für die Schuld einstehen will, wider Willen 
Achtung ab. Da ist Offenheit, da ist Charakterstärke. 

Dies Gefühl steigert sich zu herzlicher Teilnahme, da wir aus 
der folgenden Unterredung zwischen dem Grafen und seinem Gegner, 
dem jungen Don Eodrigue, ersehen, in welch hochherziger Weise jener 
die Herausforderung aufnimmt. Er freut sich darüber, dass der junge 
Mann einen so männlichen Entschluss gefasst, dass er alle Eegungen 
seines Herzens der Pflicht zum Opfer bringt. Nur der Gedanke, dass 
der Sieg ihm, dem erprobten Krieger, zu leicht werden und zu wenig 
Ruhm einbringen könne, bestimmt ihn zu der mahnenden Bitte, der 
Jüngling möge von seinem Vorhaben abstehen. Nach einem kurzen 
W^ortwechsel willigt er ein, die Herausforderung anzunehmen. 

Viens, tu faia ton devoir, et le fils dögen^re 
Qui survit un moment ä Thonneur de son p^re. 

Die folgende Scene bringt uns ein Zwiegespräch zwischen Chimöne 
und der Infantin. Wir lernen durch dasselbe das Mädchen näher 
kennen. Sie ist voll schwerer Sorge, wie der unselige Zwist enden 
werde. Die Infantin meint, zwei Worte aus des Mädchens Munde 
müssten ihren Geliebten bestimmen, von dem Kampfe abzustehn. 
Chimfene aber ist über eine solche Schwäche erhaben. 

Et s'il peut m'ob^ir, qae dira-t-on de lui? 
Etant n6 ce qu^ü est, souffirir un tel outrage! 
Mon esprit ne pent qn'Stre ou honteux ou confus 
De son trop de respect, ou d'un juste refus. 

Ihre hochherzige Seele kann des jungen Helden Thun wohl begreifen. 
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Sie entfernt sich voll trüber Ahnungen, begleitet von unsrer herz- 
lichsten Teilnahme. Die Infantin bleibt mit ihrer Dienerin zuiiick 
und ergeht sich in längerer Rede über den bevorstehenden Zweikampf. 
Wir ersehen aus diesen Worten, dass sie Rodrigue aufrichtig Hebt; 
wissen aber wiederum keinen Gmnd aufzufinden, warum es für uns 
wichtig oder auch nur nötig sein sollte, solches zu erfahren. Endlich 
erscheint der König Don Fernand mit seinen beiden Höflingen Don 
Arias und Don Sanche im Gespräch über die Weigerung des Grafen 
Gormas, sich der Abbitte zu unterwerfen. Der König will die bis- 
herige Sitte, solche Beleidigungen durch einen Zweikampf auf Tod 
und Leben auszugleichen, energisch abschaffen, um unnützes Blut- 
vergiessen zu beseitigen. Der Graf ist ihm eine zu grosse Stütze. 
Er bedarf seines Heldenarms, umsomehr, als die Mauren wieder feind- 
selig auftreten. Zehn ihrer Schüfe haben sich an der Mündung des 
Guadalquivir gezeigt, und da die Flut die breite, tiefe Mündung hinauf 
bis in die Stadt dringt, so ist Gefahr vorhanden, dass sie in der 
Nacht versuchen könnten, Sevilla zu überraschen. Da er nicht ge- 
nügend sichre Nachrichten erhalten, befiehlt er nur, die Wachen auf 
den Mauera und im Hafen zu verdoppeln, die Bürger aber nicht in 
Unruhe zu versetzen. 

Während dieses Gespräches naht sich der Höfling Don Alonse 
mit der Mitteilung, dass der Graf Gormas im Zweikampfe gefallen 
und seine Tochter Chimene, in Trauer aufgelöst, erschienen sei und 
um Gehör bitte. Das unglückliche Mädchen naht sich zugleich mit 
dem alten Don Diögue. Sie ergeht sich in leidenschaftlichen Klagen 
und verlangt vom Könige, dass er den „Mörder ihres Vaters" bestrafe, 
dass er „Blut um Blut" fliessen lassen möge. Don Difegue plaidiert 
mit Ruhe und Würde für seinen Sohn. Er schildert noch einmal die 
traurige Veranlassung zu dem unseligen Zweikampfe und verlangt, 
dass der König, wenn eine Strafe für die That eintreten müsse, ihn 
für seinen Sohn zum Opfer annehmen möge. Der König will die 
Sache in reifliche Erwägung ziehn; Don Diögue soll auf sein Ehren- 
wort am Hofe als Gefangener bleiben und seinen Sohn rufen lassen. 
Sein Recht soll einem jeden werden. Damit schliesst der zweite Akt. 

Wir sind mit gesteigertem Interesse der Entwicklung des schweren 
Kampfes gefolgt, den der junge Rodrigue übernommen. Er hat auf 
den Entschluss die That folgen lassen, hat sich als ritterlicher und 
echt sittlicher Held bewährt. Wir haben seine Braut näher kennen 
gelernt und die Erkenntnis, dass sie eines solchen Mannes vollkommen 
würdig ist, hat unsre herzliche Teilnahme für Rodrigue noch bedeutend 
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gesteigert Da wird unser Gefühl durch die Forderung des Mädchens, 
der König soll den jungen Held, ihren Bräutigam, zur Sühne für den 
erschlagenen Vater hinrichten lassen, in einer so fremdartigen 
Weise erregt, dass wir ganz verwirrt uns fragen, ob hier der Dichter 
einen Fehler gemacht hat, oder ob in diesem Verlangen Ideen, die 
uns nicht mehr beherrschen, zu Tage treten. Wie kann ein hoch- 
herziges Mädchen, das ihren Bräutigam wahr und innig liebt, solch 
eine Forderung stellen? Ausserdem hat ja Chimöne in ihrem Ge- 
spräche mit der Infantin klar genug gezeigt, dass sie voll anerkennt, 
Eodrigue dürfe von dem Zweikampfe nicht zurückstehen. Woher jetzt 
diese Forderung? 

Hier muss das Studium der Sittengeschichte jener Zeit uns zu 
Hülfe kommen. Der Dichter führt uns in die vergangenen Jahr- 
hunderte, in denen die Blutrache noch als sittliche Pflicht be- 
trachtet wurde. In dem Masse, wie Don Eodrigue sich verpflichtet 
fühlte, für seinen Vater das Schwert zu zielin, hält Chimfene es jetzt 
für Kindespflicht, für ihren erschlagenen Vater selbst mit Auf- 
opferung ihres Lebensglückes Rache zu fordern. Da sie selbst 
das Schwert nicht führen kann, so soll zunächst der König für sie 
eintreten. Ganz abgesehen davon, dass der König solch ein Ver- 
langen nie erfüllen kann und darf, erscheint uns dies Auftreten des 
Mädchens fast wie unsinnig. Rodrigue's That hat unsre volle 
Billigung. Denn obgleich nach unserm Gefühl der Zweikampf als 
solcher für unsittlich gilt; obgleich wir jetzt mit Recht fordern, dass 
alle Beleidigungen, welcher Art sie auch sein mögen, auf gesetzlichem 
Wege ausgeglichen werden sollen: so werden wir doch das Auftreten 
eines Sohnes, der für die Ehre seines schwachen, greisen Vaters das 
Leben einsetzt, unbedingt als sittlich preisen, mag er immerhin da- 
durch zu einem an und für sich unsittlichen Kampfe gezwungen 
werden. Wir billigen seine Herausforderung zum Zweikampfe umso- 
mehr, als dieselbe in seinem Stande damals wie noch heutzutage die 
einzige ehrenvolle Art War, in der man Beleidigungen solcher 
Art ausgleichen konnte und durfte. So können wir immerhin sagen: 
Don Rodrigue handelt nach den Ideen, die aus echter Kindes- 
liebe und echter, sittlicher, idealer Ehrliebe entspringen; 
Ideen, die ihren Wert behalten für alle Zeit. 

Diese Ideen werden auch von seiner Geliebten Chimfene anerkannt. 
Wie kommt's, dass sie sich trotzdem eine so wunderliche Pflicht auf- 
erlegt? Die Ideen, welche ihr Gemüt dazu bewegen, sind ihr im 
Grunde fremd; es sind die Ideen einer gemachten, einer 
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falschen aus der Selbstsucht stammenden Ehre, der soge- 
nannten Standesehre, die damals noch mit der tyrannischen Ge- 
walt, die solchen Krankheitserscheinungen eigen ist, den Adelstand 
beherrschte. So sehr ihr Herz und ihr richtiges Gefühl sich dagegen 
sträubt: sie kann sich den Forderungen dieser falschen Sittlichkeit 
nicht entziehn, und schliesslich bringt ihr hoher Sinn sie zu der 
falschen Meinung, sie handle um so erhabener, je mehr sie jene ge- 
sunden Regungen unterdrücke. Daraus entspringt zunächst die For- 
derung, den Arm des Gesetzes fiir sich zu bewaffnen. So beleuchtet, 
erfüllt uns ihr Auftreten mit tragischem Mitleid, und erhöht zu- 
gleich unser Interesse für ihren unglücklichen Freund. So fem jene 
Zeit auch liegt: jene Thaten berühren unser G^müt so nahe, wie die 
Wirklichkeit. wieviel Unheil richtet die falsche Standesehre, die 
• falsche Sitte mit ihren Forderungen noch heutzutage an; wieviel ge- 
brochne Herzen fallen ihr jetzt noch zum Opfer! 

Der Dichter hat unser Interesse für die beiden Hauptpersonen 
bisher so in Anspruch genommen, dass die andern ganz zurücktreten. 
Wir haben bereits erkannt, dass die Rolle der Infantin auch im 
zweiten Akt als ganz überflüssig weggedacht werden darf. Durch 
ihr Gespräch mit Chimfene wird uns zwar dieses Mädchens hoch= 
herzige Gesinnung klar gemacht; dazu hätte aber schon ein Gespräch 
mit ihrer Vertrauten ausgereicht. Die Höflinge siud vorläufig ohne 
jeden besondem Charakter nur als Boten zu notwendigen Mitteilungen 
gezeichnet worden; etwas genauer haben wir nur den König Don 
Fernand kennen lernen. 

Der Herrscher erscheint in der Scene, als Don Difegue und 
Chimfene vor ihm erscheinen, ruhig, gütig und weise. Er lässt den 
Sturm der Gefühle austoben, ermutigt das klagende Mädchen und 
verspricht, Vaterstelle an ihr zu vertreten. In dem Gespräch mit 
seinen Höflingen gewinnen wir von ihm kein so gutes Bild. Er zeigt 
sich gar zu eifersüchtig auf sein Ansehen als König und Herr, so 
dass es den Eindruck macht, er stehe in Bezug auf Autorität mit den 
Grossen seines Reiches im Konflikt und sei seiner Macht nicht völlig 
sicher. Es berührt uns femer unangenehm, dass ihm die Gefahi- seiner 
Hauptstadt so wenig Sorge bereitet. Er will nur geringe Massregeln 
zur Verteidigung treffen, „weil die Nachrichten über die feind- 
lichen Schiffe nicht sichere seien." Ist das eines Königs und 
Feldherm würdig? Es war doch in solch einem Falle dringend ge- 
boten, sich sofort die allersichersten Nachrichten zu verschaffen. 

In der That ist dieser Zug fehlerhaft angelegt. Wii* werden aus 
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dem folgenden Akt ersehen, dass Eodrigue diese Sorglosigkeit benutzt, 
um Gelegenheit zu erhalten, sich durch eine kühne That auszuzeichnen. 
Dieser Schritt, der zum Plane des ganzen Stücks notwendig ist, wird 
zwar nur durch jene Sorglosigkeit möglich; aber dieser Fehler 
passt durchaus nicht zu den andern Eigenschaften, die uns 
der König im Laufe des Stückes enthüllt. 

Über jenen Zug von Eifersucht auf seine Autorität werden wir 
durch historische Studien aufgeklärt. Corneille dichtete seinen 
Cid zu jener Zeit, als der grosse Staatsmann Richelieu auf das eifrigste 
bemüht war, das Ansehn seines Monarchen zu kräftigen, und die bis- 
her so trotzigen Vasallen in eine fugsame Hofaristokratie zu ver- 
wandeln. Der Dichter hat den König Don Fernand und den stolzen 
trotzigen Grafen Gormas „dem Leben nachgezeichnet". Daher betont 
der König auch, dass er das Duell abschaffen und das Blut seiner 
Unterthanen schonen will. Richelieu hatte den Zweikampf den Adligen 
am Hofe bei Todesstrafe verboten. 

Der dritte Akt. 

Die erste Scene führt uns in den Palast der Gräfin ChimSne. 
Rodrigue ist eingedrungen, um sich seiner Richterin zu stellen. Er 
sagt der Vertrauten Elvire: 

Je cherche le tr6pas apres Tavoir doim6. 

Mon juge est mon amour, mon juge est ma Chim^ne, 

Je m6rite la mort de m^riter sa haine 

Et j'en viens recevoir, comme un bien souyerain, 

Et Parrdt de sa bouche et le coup de sa main. 

Als die Geliebte im Gespräch mit dem Ritter Don Sanche naht, ver- 
birgt er sich auf der Dienerin Bitte im Nebenzimmer. 

Don Sanche stellt dem Mädchen sein Schwert zur Verfügung; er 
will nach der Sitte der Zeit für Chimöne mit Rodrigue kämpfen, so. 
bald sie ihn zum Ritter annehmen will. Bei diesem Anerbieten tritt 
der Unglücklichen wahre Liebe zu dem jungen Helden offen und schön 
hervor. Statt einer Antwort ruft sie klagend aus: Ich Unglückliche! 
meint dann, ausweichend, sie könnte den König beleidigen, weil er 
ihr Gerechtigkeit versprochen habe, und stellt es ihm schliesslich frei, 
des Vaters Tod für sie zu rächen, falls zu diesem letzten Mittel ge- 
schritten werden müsse. 

Noch offener zeigt sich diese aufrichtige, tiefe Liebe in dem 
Zwiegespräch mit ihrer Vertrauten Elvire. Sie ergeht sich in er- 
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schütternden Klagen über das entsetzliche Geschick, durch das die 
heiligsten Gefühle ihres Herzens in einen so unseligen Zwfespalt ge- 
bracht sind. Sie kann trotz der That den Geliebten nicht hassen, 

denn 

C'est peu de dire aimer, Elvire, je Tadore! 

Aber dessenungeachtet ist sie entschlossen, nur ihrer Pflicht zu 
folgen. 

Im höchsten Affekt wogen ihre Gefühle hin und her: bald nimmt 
die Liebe zu Rodrigue, bald die zum erschlagenen Vater die Über- 
hand. Daneben spricht die kalte Stimme der Standesehre 

II y va de ma gloire, il faut que je me venge 
Et de qnoi que nous flatte un d6sir amoureux, 
Toute excuse est honteuse aux esprits g6n6reux. 

Ihr letzter Entschluss ist: sie will Eodrigue verfolgen, ins Verderben 
stürzen und nach ihm sterben. 

Da erscheint er selbst. Der Anfang des Zwiegesprächs zwischen 
den beiden Unglücklichen ist ergreifend schön. Dann werden wir 
tief erkältet: Rodrigue bietet ihr sein Schwert und verlangt, sie 
soll ihm damit das Herz durchbohren. Wie kann er, fragen 
wir, solch eine Forderung stellen? Er muss sich doch sagen, dass 
das Mädchen dieselbe garnicht erfüllen kann! 

Hier haben wir das Muster einer sogenannten „theatralischen 
Phrase". Diese Handlung geht nicht aus dem Charakter des Jüng- 
lings hervor, sondern ist vom Dichter erfunden, um auf der Bühne 
Effekt zu machen. Das Mädchen weigert sich und führt in längerer 
Rede die Gründe dieser Weigerung vor. Dagegen plaidiert der 
Antragsteller für seine Forderung, und so entsteht ein Zwiegespräch 
voll hohler Phrasen und glänzender Tiraden. Hier haben wir 
das Muster eines Scheindialogs.*) Wir werden dergleichen Ge- 
spräche, die eigentlich nur eine Verteilung der Gedanken des Dichters 
unter zwei Personen A und B sind, beim Studium von Dramen finden, 
welche nur Kunststücke der Rhetorik genannt werden dürfen. Das 
Studium dieses Scheindialogs wird dadurch so belehrend, dass er 
sich inmitten echter Dialoge von grosser dichterischer 
Schönheit vorfindet. Erst gegen das Ende der Scene findet der 
Dichter wieder seine grosse geniale Kraft. 



*) Es wird einem Lehrer gar leicht werden, in den heiden Iäng«m Beden das 
kalte, nur verstandesmässige Klügeln seinen Schülern klar zu machen. 
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Chimene: comble de mis^res! 

Bodriffue: Que de maux et de pleurs nous coüteront nos p^res! 

Ch.: Rodrigue, qui Peüt cru 

R.: Chimöne, qui l'eüt dit . . . . 

Gh.: Que notre heur füt si proche et si tot se perdit? 

Diese naiven Naturlaute sind so voll Wahrheit, dass jedes Herz 
davon ergriffen werden muss. Die Liebenden scheiden in dem Be- 
wusstsein, dass sie einander nicht überleben werden. 

Rodrigue begiebt sich zu seinem Vater, der seinetwegen schon 
in bangen Sorgen schwebt. Er scheint ganz gebrochen und macht 
seinem gequälten Herzen dem Greise gegenüber in lauten Klagen Luft» 
Wir ehren seinen Schmerz, denn er ist voll berechtigt. Könnten wir 
doch mit ihm weinen! Was soll diesem Unglücklichen das Leben 
jetzt noch an Glück bieten können? Und er steht noch im ersten 
Jünglingsalter! Da giebt der Greis ihm und uns neue Hoffnung und 
bewirkt durch seine Worte zugleich, dass unser Interesse eine neue 
Richtung erhält und mit erneuter Frische der Entwicklung dieses 
Lebenskampfes entgegensieht. Des Königs Sorglosigkeit hat Unheil 
heraufbeschworen. Die Mauren beabsichtigen, in der Nacht die Stadt 
zu überfallen; am Hofe und unter den Bürgern herrscht Verwirrung 
und Schrecken. Don Diegue hat 500 seiner Freunde und Anhänger^ 
die auf die Kunde von seiner Beschimpfung ihm zur Unterstützung 
herbeigeeilt sind, zur Abwehr des feindlichen Angriffs schleunigst 
bewaffiaet und will sie seinem Sohne zur Verfügung stellen. Nun eile 
hin, junger Held, und zeige deine Kraft. Weg mit dem eignen Schmerz, 
der eignen Sorge: hier gilt Höheres, die Sorge um das Wohl deines 
Vaterlandes und deines Königs. Wenn du in solch einem Kampfe 
fällst, so wird dein Ruhm, den du bereits durch hochsittliches Thun 
und Leiden so wohl erworben, fär ewig im hellsten Glänze strahlen. 
Kehrst du siegreich zurück, so muss dein Geschick sich freund- 
lich gestalten; denn dem hochherzigen Retter des Vaterlandes 
müssen ja alle Hei-zen entgegenschlagen. Gieb uns diese Hoflftiung, 
ziehe hin und der Himmel sei dir gnädig! 

Der vierte Akt. 

In der ersten Scene lauschen wir einem Zwiegespräch zwischen 
Chim6ne und ihrer Vertrauten Elvire. Der junge Held hat gesiegt^ 
hat die Mauren bis aufs Haupt geschlagen, zwei ihrer Könige ge- 
fangen genommen. Die Stadt ist seines Ruhmes voll; das Volk nennt 
ihn seinen Schutzengel, seinen Retter. Also berichtet mit beredter 
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Zunge die Dienerin, und ihre Herrin lauscht solchen Worten anfangs 
in seligem Entzücken, bis ihr einfallt, dass sie diesem Gefühl nicht 
Raum geben dürfe. 

Silence, mon amour, laisse agir ma col^re. 

Die eintretende Infantin will ihr dies aus dem Sinne reden, meint, es 
sei edler gehandelt, die Pflicht, welche die Standesehre auferlegt, dem 
Wohl des Vaterlandes, das solch einen Helden nötig braucht, zum 
Opfer zu bringen. Aber Chimfene sagt, sie dürfe nicht schweigen, 

Apr^s mon pere mort, je n'ai point ä choisir. 

Darauf führt uns der Dichter an den Hof des Königs Don Fernand 
und macht uns zu Zeugen des Berichtes, den der junge Held über 
seinen Sieg abstattet. Während wir noch hoch erfreut die Kämpfe, 
welche er in der Nacht bestanden, an unserm Geiste vorübergehen 
lassen, erscheint Chimfene, um ihre Klagen gegen ihn zu erneuern. 
Da sie sehr bald einsieht, dass der König selbst ihn nicht bestrafen 
wird, fordert sie die Ritter auf, far sie gegen Rodrigue in die 
Schranken zu treten und verspricht, dem Sieger ihre Hand zu reichen. 
Der König will anfangs von einem Zweikampfe nichts wissen; als 
aber der greise Don Difegue darauf besteht, dass die alte Sitte, die 
jedem Mann von Ehre am Herzen liege, zu Ungunsten seines Sohnes 
nicht abgeschafft werde: willigt Don Fernand unter der Bedingung 
•ein, dass Chimfene dem Sieger die Hand reiche. Sie hat vorhin 
sich als Preis für denjenigen ausgesetzt, der Don Rodrigue im Zwei- 
kampfe töte. Diese Abänderung der Bedingung erregt ihren Wider- 
spruch, aber der König erhält seinen Befehl aufrecht und giebt uns 
somit neue Hoffnung, dass der unselige Kampf glücklich enden werde. 
Der Anfang des vierten Aktes wirkt erfrischend. Wenn wir von 
dem ganz unnötigen Auftreten der Infantin absehen, ist jede der 
ersten Scenen so angelegt, dass unser Interesse auf den Haupthelden 
hingelenkt und für ihn gesteigert wird. Für die letzte Scene können 
wir uns nicht erwärmen. Als Chimfene unmittelbar nach des Vaters 
Tod vor dem Könige erschien und Rodrigue's Kopf forderte, hatten 
wir trotz der 'Befremdung fiir dies Verlangen eine gewisse Ent- 
schuldigung. Das Mädchen handelte im Affekt des ersten Schmerzes. 
Darum klangen auch ihre Klagen natürlich. Hier klingt jedes Wort 
gesucht, geziert, unwahr, phrasenhaft. Wie sollte es auch anders sein 
können? Ihr Herz, ist ja bei der Sache gamicht beteiligt; sie folgt 
nur einer Pflicht, die sie um ihrer Ehre willen fiir notwendig er- 
achtet, im Grunde der Seele aber schon als unmenschlich verabscheut. 
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Dies Scheinwesen ist für unser Gefühl widerlich, und es erscheint uns 
für die junge Dame wahrlich nicht ehrenhaft, dass sie in die Ab- 
änderung der Bedingungen, die sie selbst für den Zweikampf gestellt 
hat, so schnell einwilligt. Ei, denken wir unwillkürlich, sie weiss 
sehr gut, dass dem Helden, der ihren Vater, den ersten Ritter des 
Königreichs besiegt hat, jeder andre Kämpfer unterliegen muss. So 
wird doch der Schein gewahrt und sie darf nachher ohne Nachteil für 
ihre sogenannte Ehre dem siegreichen Geliebten die Hand reichen. 

Solche Betrachtungen sind geeignet, unser Interesse flir den Aus- 
gang des Kampfes bedenklich zu schwächen, und der Anfang des 
fünften Aktes ist wahrlich nicht geeignet, dasselbe zu erhöhen. 
Rodrigue erscheint vor Chim^ne mit der Mitteilung, er wolle sterben^ 
komme nur noch, ihr ein Lebewohl zu sagen. Er sei gesonnen, sich 
nur schwach zu veiteidigen. Er begründet seinen Entschluss durch, 
eine längere wohlgesetzte Rede voll glänzender Tiraden, in denen 
jedes Wort Kunde giebt, dass der Redner an das, was er sagt, selbst 
nicht glaubt. Chimene will ihm selbstverständlich diesen Entschluss 
ausreden und plaidiert für ihre Ansicht in gleicher Weise. Nachdem sa 
Rede und Gegenrede eine Zeitlang fortgesetzt worden, findet endlich 
Chimfene den rechten Herzenston. Offen und wahr fordert sie ihren, 
Geliebten auf, sich so tapfer wie möglich zu verteidigen und sie vor 
dem drohenden Unglück zu retten, Don Sanche's Gattin werden zu, 

müssen. 

Si jamaiB je t^aimai, eher Kodrigiie, en revanche, 
D6fends-toi maintenant pour m'oter k Don Sanche. 

Es scheint, als ob der Dichter uns dui-ch diese Scene habe Gelegen-, 
heit geben wollen, Chimöne's wahre Gefühle noch einmal kennen zu 
lernen. Nötig war es nicht: die Schlussscene des vierten Aktes hat 
uns ja zur Genüge gezeigt, dass das ganze Auftreten der jungen 
Dame nur den Zweck hatte, den Schein zu wahren, den Forderungen 
der Standesehre äusserlich Genüge zu leisten. Rodrigue hat durch 
seine Phrasen wahrlich nicht gewonnen. Wie kann ein so tüchtiger 
junger Ritter so unwahr sein und in beredten Worten Gefühle schil-. 
deni, die er gamicht besitzt? Wenn er durch solche Vorspiegelungen 
und Kniffe nur erproben wollte, ob Chimfene wirklich seinen Tod ver- 
langt, so war wenigstens die Art und Weise unmännlich, ja unedeU 
Da hätte sich's nur geziemt, sie offen und ehrlich zu befragen. 

Die nächsten Scenen erkälten uns noch mehr. Abgesehen davon,, 
dass wieder die unglückselige Infantin auftritt und uns in ganz un- 
nötiger Weise ihre Gefühle für Rodrigue schildert, überrascht uns. 
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Chimene in einem Zwiegespräch mit Elvire durch die Mitteilung, dass 
sie noch nicht gesonnen sei, von den Verfolgungen des Mörders ihres 
Vaters abzustehen. Wenn Rodrigue Sieger bliebe, werde sie ihm nicht 
die Hand reichen der Wille des Königs sei für sie kein Gesetz. 

Et quo! qu'ä sa victoire un monarque ait promis, 
Mon honneur lui fera mille autres ennemis. 

Also noch immer dies Wahngebilde der Standesehre? Hat sie dem 
OeHebten nicht vorhin fest versprochen, nach dem Siege die Seinige 
zu werden? W^ozu diese Phrasen, diese Verstellung? Das ganze Zwie- 
gespräch erregt uns nicht nur Langeweile, sondern entschiedenen 
Widerwillen. 

Da erscheint Don Sanche, um ihr als Besiegter den Degen zu 
Füssen zu legen. In ihrer Herzensangst hält Chimene ihn für den 
Sieger und bricht in Wehklagen aus. Sie lässt ihn gamicht zu 
Worte kommen, um ihr das Missverständnis aufzuklären, sondern eilt 
voller Verzweiflung zum Könige, um dessen Gnade anzuflehn. Sie 
erklärt jetzt offen, dass sie den vermeinten Toten herzlich liebe, dass 
nur die Kindespflicht und die Standesehre sie gezwungen haben, ihn so 
zu verfolgen. Don Sanche habe gesiegt und damit ein Recht auf ihre 
Person erworben. Aber er möge sich mit ihren Gütern begnügen und 
ihr die Freiheit geben, ihr Unglück in einem Kloster zu beweinen. 
Sie wird ihren Irrtum gewahr, als Rodrigue vor dem Könige erscheint 
Wir meinen, der junge Held werde jetzt, nachdem alle Bedingungen 
erfüllt sind, offen und männlich den Preis 'für seine Tapferkeit, die 
Hand der Geliebten fordern. Zu unserm Erstaunen hören wir noch 
einmal, dass er in phrasenreicher Rede der Geliebten seinen Kopf an- 
bietet. Sie möge ihn töten, aber wenigstens nicht aus ihrem Herzen* 
verbannen. 

Et dites quelquefois, en deplorant mon sort: 

Sil ne m'avait aim^e, il ne serait pas mort. 

Das geht denn doch zu weit! Wie vereinigt sich solch ein senti- 
mentales Gewinsel mit einer jugendlichen Heldenseele? 

Zum Glück darf Chimfene jetzt nicht mehr leugnen, dass sie den 
Ritter herzlich liebt. Sie will noch einmal den Anwesenden in wohl- 
gesetzter Rede klar machen, dass sie nicht anders habe handeln 
dürfen; aber schliesslich lässt sie nur zu deutlich durchblicken, dass 
sie einer Verbindung nicht abgeneigt sei. Der König habe befohlen und 

quand un roi commande ou lui doit obeir. 

So Übernimmt es denn schliesslich Don Fernand, für beide das 



— 127 — 

entscheidende Wort zu sprechen. Das Trauerjahr soll abgewartet 
werden. Während der Zeit soll Don Rodrigue gegen die Mauren 
kämpfen, und wenn er siegreich zurückkehrt, soll die Hochzeit sein. 

Corneille hatte dem Stück anfangs den Titel tragi-com6die 
gegeben. Dies ist nicht richtig; der Cid ist trotz des für die Helden 
glücklichen Ausgangs eine Tragödie. Wir finden da eine bedeutende 
tragische Schuld und einen schweren Lebenskampf, der uns gar oft 
mit echt tragischem Mitleid erflillt. Das ist entscheidend. 

Das Stück hat uns in den drei ersten Akten hoch interessiert; 
der vierte Akt befriedigte uns viel weniger, der Schluss wirkte er- 
kältend. 

Der Grund für diese Wirkung ist in der Anlage der Hand- 
lung, des Lebenskampfes zu suchen. 

Der Held, Don Rodrigue, wird zu Anfang des Stücks zu einem 
Kampfe genötigt, durch den er eine tragische Schuld auf sich lädt: 
er tötet den Vater seiner Braut, um die Ehre seines eignen Vaters 
und seines ganzen Hauses zu retten. Nach unserm Gefühl hat er 
damit sein Liebesglück auf immer zerstört. Das Mädchen kann 
ihn nicht mehr wahrhaft lieben; sie kann an eine Vereinigung mit 
ihm nicht mehr denken, ohne dass der blutige Schatten des erschla- 
genen Vaters zwischen sie und den Mörder trete. Die frühere Liebe 
wird immerhin so mächtig sein, dass sie das Gefühl des Hasses nicht 
aufkommen lässt und wird durch den Gedanken gestützt werden, der 
einst Geliebte habe nicht anders handeln können, habe als Mann von 
Ehre nur seine Schuldigkeit gethan. Aber die echte Liebe, jenes 
heisse, sehnsüchtige Verlangen nach innigster Vereinigung mit dem 
geliebten Mann ist dahin, ist durch jene That zerstört. Vielleicht 
könnte sich dies Gefühl nach Jahren wieder regen, wenn die beiden 
schwer geprüften Menschen dieselben geblieben und die Trauer um 
den geliebten Vater milder geworden ist. Aber dann dürfte das 
Mädchen solcher Liebe nicht mehr Raum geben, ohne das Andenken 
des teuem Toten zu entweihen. Eine Handlung wie die des jungen 
Rodrigue kann samt der tragischen Veranlassung sich noch heutzutage 
wiederholen; aber nimmermehr wird heutzutage ein edles, feinfiihlendes 
und hochherziges Mädchen dem Manne die Hand reichen, der ihr den 
geliebten und verehrten Vater im Duell getötet hat. 

Auf diesen Empfindungen und Urteilen beruht das hohe 
Interesse und echt tragische Mitleid, mit dem wir die Ent- 
wicklung der Handlung die drei ersten Akte hindurch be- 
gleiten. Wenngleich uns das Auftreten von Chimöne in mancher 
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Hinsicht befremdet, so sehen wir doch, dass sie den Geliebten zurück- 
weist, dass von der früher beabsiclitigten Verbindung nicht mehr die 
Rede ist. 

Da werden wir im vierten Akte zu einem Schauspiel gerufen, das 
unser modernes Gefühl geradezu beleidigt. Da wir aus dem Studium 
der Sittengeschichte des Mittelalters wissen, welche Forderungen die 
Standesehre einem Adeligen auferlegte, so ist uns begreiflich, dass 
Chimöne ihrer Liebe zum Trotz Eodrigue verfolgen will. Wenn wir 
dies Thun aber achten sollen, so muss es aus echtem idealem 
Pflichtgefühl hervorgehen, wie es der junge Held bei der Heraus- 
forderung so herrlich und ergreifend gezeigt hat. Es mag immerhin 
von einer falsch verstandenen, für uns nicht mehr gültigen Pflicht ein- 
gegeben sein:, wenn die ideale Liebe nur so rein ist, dass sie jegliches 
Scheinwesen hasst, dass ihr solche Pflicht wirklich wie jede 
andre sittliche Macht als heilig gilt. Hier ist aber bei Chimfene 
eitel Scheinwesen im Spiel. Sie hat das Wort Ehrenpflicht beständig 
im Munde, ohne ernstlich gesonnen zu sein, dieser Pflicht das 
schwere Opfer ihrer Liebe zu bringen. Dieser Umstand ermög- 
licht es, dem Kampfe, der Handlung, einen glücklichen Ausgang zu 
geben; aber nimmermehr können wir solch ein Thun und solch eine 
Gesinnung achten. Ganz abgesehen davon, dass das Mädchen ihr Ja- 
wort zur Verbindung mit Eodrigue einen oder zwei Tage nach dem 
Tode ihres Vaters giebt, wird sie uns durch dies Scheinwesen, durch 
dies Maulheldentum, das mit Tugendphrasen um sich wirft und durch 
sein Thun nicht die mindeste Achtung vor Pflicht und tugendhaftem 
Opfermut zeigt, geradezu widerlich und verächtlich. Dies Gefiihl gegen 
sie wird so stark, dass wir das Interesse an ihrer Verbindung mit 
dem jungen Helden ganz verlieren: wir erachten sie seiner Liebe 
nicht würdig genug. Darum wirken die letzten Worte des Stückes, 
die Bestimmung des Königs, dass nach Beendigung des Trauerjahres 
die Hochzeit sein soll, auf unser beleidigtes Gemüt so erkältend, dass 
wir uns mit Unmut von solch einem Schauspiele abwenden. Der 
Mangel liegt in der Anlage des Charakters von Chimene. 
Sie musste solche Eigenschaften, namentlich ein so echt sittliches 
Pflichtgefühl erhalten, dass ein glücklicher Ausgang garnicht möglich 
werden konnte. Wollte der Dichter dies Stück aber durchaus in dieser 
seiner Weise schliessen, so musste er wenigstens das Scheinwesen, das 
widerliche Spielen mit Tugendphrasen beseitigen. Dieser Mangel an 
Wahrhaftigkeit in dem Charakter des Mädchens mag vielleicht den 
Höflingen zu Comeille's Zeit interessant gewesen sein: für jeden wahr- 
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haft feinflUilenden Menschen ist und bleibt jener Mangel für das Stück 
ein bedenklich entstellender Fehler, 'der weder durch Hinweis auf die 
Sitten zu Comeille's Zeit, noch durch andere Gründe gerechtfertigt 
Werden kann. Dieser Fehler in der Charakteranlage des Mädchens 
hat die vielen unerquicklichen und langweiligen Scenen voller Phrasen 
und Tiraden gegeben; denn Scheinwesen kann nur durch Scheinwesen 
ausgedrückt werden. Und wenn dabei eine glänzende Beredsamkeit 
entfaltet wird, so wirkt dieselbe um so unangenehmer; wirkt, wie „des 
falschen Anstands prunkende Gebärde". 

Der zweite Hauptmangel in der Anlage der Handlung liegt darin, 
dass Corneille den eigentlichen Kampf nicht einheitlich organi- 
siert hat In den ersten zwei Akten dreht sich das Hauptinteresse 
um den Kampf zwischen dem Greise Don Di^gue und dem stolzen 
Grafen Gormas; dann beginnt der Lebens- und Liebeskampf zwischen 
Don Rodrigue und Chimöne. Der erstere ist zwar die Ursache des 
letztern; aber er steht für sich allein da, geht garnicht aus dem 
Charakter des Helden hervor, sondern ist nur ein Vorspiel, durch 
das der Held zu dem ersten Handeln gezwungen wird. Dadurch er- 
halten die an und für sich interessanten Scenen, in denen Graf Gormas 
auftritt, nur den Charakter von Episoden, und der so schön und 
kräftig gezeichnete Graf verschwindet vom Schauplätze dergestalt, 
dass wir am Schlüsse des Stückes seiner garnicht mehr gedenken, uns 
seines Streites mit Don Di^gue und dem jungen Eodrigue kaum noch 
erinnern. Diese Anlage des Hauptkampfes ist nicht dramatisch, 
sondern episch, und für ein dramatisches Kunstwerk stets fehler- 
haft. Corneille hatte seinen Stoff einem aus einzelnen Eomanzen 
bestehenden Epos entnommen.*) Wenn er diesen Stoff dramatisch 
behandeln wollte, so musste er aus dem an Thaten reichen Leben des 
Helden eine bedeutende Handlung wählen, in welcher der Held sich 
in tragische Schuld verwickelt, und die Folgen solches Thuns bis zu 
einem gewissen befriedigenden Abschluss darstellen. Um der Handlung 
aber die nötige Einheit zu geben, musste er den Helden von Anfang 
an handelnd einführen, sei es, dass er durch seine Energie die 
Nebenpersonen bis zum Höhepunkt des Stückes mit sich fortreisst, sei 
es, dass er, wie Brutus oder Wallenstein, mehr passiv sich durch die 
andern dazu treiben lässt. Alle Dramen grosser dramatischer Künstler 
beweisen, dass nur in solch einem Aufbau der Handlung die eigent- 



*) Er arbeitete nach einem Stücke des spanischen Dichters G. de Castro; aber 
er kannte auch die Romanzen. 

Qoerth, Stndiam der Dichtkunst. II. 9 
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liehe dramatische Wirkung beruht. Alle Stücke, in denen dies Haupt- 
gesetz für dramatisches Schaffen nrcht beachtet wii-d, sind nur dialogi- 
sierte Erzählungen, aber nicht Dramen. Solche Stücke sind nicht 
schwer zu schreiben: dazu gehört nui' schriftstellerische Grewandtheit 
und Bühnenkenntnis. Man nimmt einen guten Roman, namentlich eine 
gute Novelle zur Hand, zerlegt die Erzählung in Scenen, durch welche 
die Hauptmomente derselben zur Darstellung gebracht werden können 
und schreibt, wo der Dichter die Worte nicht schon selbst gegeben 
hat, die noch fehlenden Dialoge. Wenn die Novelle hübsch war, muss 
auch solch ein Stück den Zuhörern gefallen. Warum sollte es nicht 
so sein? Die selige Frau Birch-Pfetffer hat ja durch solche Stücke 
zu ihrer Zeit viel Aufsehen gemacht, viel Geld verdient und bei un- 
verständigen Menschen sogar Euhm eingeerntet. Aber dergleichen 
Stücke sind keine Kunstwerke, sind nur dilettantische Künste- 
leien, und dabei noch ein litterarischer Diebstahl, begangen an 
den Verfassern der Romane oder Novellen, die den Stoff liefern 
mussten. Gottlob hat das Gesetz dies Treiben bereits richtig erkannt 
und die Dichter gegen solch einen Diebstahl sichergestellt. Wenn 
ein bedeutender Dichter den Stoff zu seinem Drama einem Epos ent- 
nimmt, so kann und wii'd er immerhin, wie Cortieüle in seinem „Cid", 
durch einzelne Abänderungen oder einzelne Scenen. und Charakter- 
zeichnungen seine grosse dichterische Kraft offenbaren; aber die 
wahrhaft dramatische Wirkung kann er nur durch jene oben 
besprochene einheitliche Anlage der Handlung, des Lebens- 
kampfes erzielen. Er muss das Epos, die Erzählung ganz um- 
schmelzen und in eine dramatische Form giessen. Corneille hat's 
versucht, ist aber durch die mangelhafte Anlage des Charakters der 
Chimfene und durch die Verteilung des Stoffes auf zwei Haupthand- 
lungen nur zu einem wenig befriedigenden Erfolge gelangt. Das Stück 
hat zwar zu seiner Zeit die Franzosen so begeistert, dass der Ver- 
gleich üblich wurde: c'est beau comme le Cid; es ist in fast alle 
europäischen Sprachen übersetzt worden und steht noch heutzutage in 
Frankreich in hohem Ansehn. Aber dieser Erfolg darf uns nicht ab- 
halten, neben den unbestrittenen Schönheiten und genialen Würfen die 
Fehler in Anlage und Charakterzeichnung zu erkennen. Diese Er- 
kenntnis hat unser Urteil verfeinert und verschärft und wird uns beim 
Studium andrer Stücke zu Nutz kommen. 

Der NeiT des Ganzen ist hier wiederum die Idealisierung des 
Stoffs. Corneille hat denselben mit sittlichen Ideen verarbeitet, die 
sich aus der Liebe zur Ehre entwickeln. Wie jeder echte 
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Künstler hat er das Leben, welches solche Ideen in Wirklichkeit 
schaffen, in seiner Umgebung, am Hofe Richelieu's und Louis XÜL, 
eingehend studiert und uns in den einzelnen Personen Repräsen- 
tanten desselben gezeichnet. Sein Graf Gormas, Don Rodrigue, Don 
Diögue, ja selbst der König Don Fernand sind typische Charaktere: 
sie denken und handeln nach den Ideen, die in jener Zeit in Bezug 
auf Ehre für den Adel die treibenden Lebensmächte bildeten. Einige 
derselben sind durch den sittlichen Fortschritt der Zeit überwunden; 
andre herrschen noch, werden aber von der Mehrzahl der Besten 
unsrer Zeit als thörichte Waljngebüde betrachtet; die schönste Idee, 
diejenige, welche aus der Liebe zur echten sittlichen Ehre entspringt 
und den jungen Helden zum Opfer seines Lebensgltickes treibt, strahlt 
noch heutzutage in unvergänglichem Lichte und wird ewig als wahr 
und unvergänglich anerkannt werden. 

Wie steht's aber mit dem Charakter der Chimfene? Ist derselbe 
auch ein Typus jener Zeit? 

Hätte Comeüle das Stück am Ende des Jahrhunderts zur Zeit 
des alternden, frömmelnden Königs Louis XIV. geschrieben, so dürfte 
man die Frage bejahen können. Damals war ja am Hofe überall 
gleissender Firniss, „eitle Aftergrösse und des falschen Anstands prun- 
kende Gebärde" zu finden. Es ist möglich,*) dass solch ein Schein- 
wesen die höfischen Kreise schon zu Richelieu's Zeit beherrschte. Der 
grosse Staatsmann hatte den Trotz der früher so selbständigen Barone 
gründlich gebrochen, und es ist Menschenart, in solchen Kämpfen 
selbst in dem Bewusstsein, überwunden zu sein, gerne noch den Schein 
retten zu wollen. Aber immerhin kann ein Stück, das solch ein 
Scheinwesen vorführt, uns nicht mehr erwärmen. Es kann den Men- 
schen, die sich darin abgespiegelt finden, gar wohl gefallen: wir 
wenden uns davon ab, denn unsre Zeit ist eine andre geworden. Die 



*) Es ist sogar sehr wahrscheinlich, wenn man das Verhältnis zu Spanien 
ins Auge fasst. Unter Philipp IL, hatte der Einfluss von Spanien in Frankreich so 
zugenommen, dass die spanischen Gesandten in den ^tats g^Sraux den Vorsitz 
führten. Heinrich IV. hatte den politischen Einfluss gebrochen, aber nicht verhin- 
dern können, dass spanische Sitten und spanische Ideen die Hofkreise beherrschten. 
Die Heirat Louis XTTT. mit der Schwester von Philipp lY. brachte das Spanische so 
in Mode, dass jeder Gebildete es fast für schimpflich hielt, nicht spanisch zu ver- 
stehen. Unter solchen Umständen ist's nur zu erklärlich, dass der französische Hof- 
adel, den Corneille studierte, auch viele von den wunderlichen Gesetzen der Ehre 
annahm, die damals als ganz erstarrte Formen die spanischen Adelskreise beherschten 
und in gar vielen FäUen die Ehre für gerettet oder gewahrt betrachteten, sobald 
nur dem äussern Schein Genüge geschehen war. 

9* 
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Freiheits- und Homanitätsbestrebangen des vorigen Jahrhunderts haben 
unsre Liebe und unsre Ideen von wahrer Ehre zu wirksam gereinigt 
und veredelt. 

Ich habe in der vorliegenden Besprechung des „Cid" zwar auf 
die unbestrittenen Schönheiten des Stackes hingewiesen; aber es hiesse 
sich an dem grossen Dichter versündigen, wollte man es beim Studium 
dieses seines Erstlingswerkes*) bewenden lassen. Wir studieren darum 
noch eines seiner Hauptwerke, in denen er als echter Dichter treu 
das Leben seiner Zeit abspiegelt und durch typisch gezeichnete Cha- 
raktere zur Anschauung bringt. Wir werden aus dieser Beleuchtung 
zugleich noch naher erkennen lernen, wie man Studien in Geschichte 
und Kulturgeschichte nötig braucht, um das künstlerische Schaffen 
von Dichtern vergangener Jahrhunderte recht zu begreifen. Das Stück 
ist Comeüle's grösste Tragödie 



Polyeucte. 

Der Dichter führt uns in die Zeit der Christenverfolgungen 
während der Regierung des römischen Kaisers Decius. Der Schau- 
platz ist der Palast des römischen Statthalters Felix in M61itöne, der 
Hauptstadt von Armenien. 

Die erste Scene macht uns zu Zeugen eines Gesprächs zwischen 
dem Armenier Polyeucte, dem Schwiegersohn des Statthalters, und 
Nearque, einem armenischen Ritter. Nfearque, ein glaubensstarker und 
eifriger Anhänger der neuen Christus-Religion, macht dem diesem 
Glauben bereits geneigten Polyeucte Vorwürfe, dass er sich durch 
einen Traum seiner Frau bestimmen lasse, die christliche Taufe noch 
länger aufzuschieben. Polyeucte zögert noch; denn sein geliebtes Weib 
Pauline, geängstigt durch die Vorahnung eines ihm drohenden Unheils^ 
hat ihn flehentlich gebeten, heute den Palast nicht zu verlassen. 
Nöarque's ernsten, eindringlichen Worten gelingt es aber, ihn zu be- 
wegen, seiner Liebe zum Trotz dem heiligen Rufe der frommen Pflicht 
zu folgen. Er verlässt das vergeblich flehende Weib, um sich in den 
Bund der Christen au&ehmen zu lassen. Pauline bleibt betrübten 
Herzens zurück. Aus einem Gespräch mit ihrer Dienerin Stratonice 



♦) Er hatte freilich schon vorher mehrere Stücke geschrieben; aber sie sind 
bis auf die „M6d6e" nur Versuche ohne dichterischen Wert, 



— 133 — 

erfahren wir, dass noch eine andre, sehr ernste Sache ihre Seele tief 
erregt. Pauline hatte in Rom einem jungen lütter Sevfere ihre auf- 
richtige, tiefe und reine Liebe 'zugewandt; Jamais", sagt sie, „notre 
Rome 

N'a "produit plus grand cceur, ni tu plus hoim§te homme. 

II poss6dait mon coeur, mes d6sii8, ma pens^e. 

Aber der Ritter war arm. . Der Vater gestattete die Verbindung 
nicht und zwang seine Tochter, dem hochgestellten armenischen Ritter 
Polyeucte ihre Hand zu reichen. Pauline hat gehorcht aus Kindes - 
pflicht, da sie gesehen, welche Hoflhungen ihr ehrgeiziger Vater auf 
diese Verbindung mit dem vornehmsten Adligen des Landes gesetzt. 
Sie ist umsomehr zu diesem Opfer bereit gewesen, da S6vfere in seiner 
Verzweiflung den Tod auf dem Schlachtfelde gesucht und wie man 
erzählt, bei heldenmütiger Verteidigung seines Kaisers auch gefunden 
hat. Sie sieht, dass Polyeucte ihr warme, herzliche Liebe entgegen- 
bringt; aber sie kann ihn nicht wieder lieben, sondern ihm nur Hoch- 
achtung, Ergebenheit und Pflichttreue widmen. Ihr Herz gehört 
S6vfere. Trotzdem ist sie um ihren Gatten wie um einen edeln, teuren 
Freund sehr besorgt, und diese Sorge ist sehr ernst geworden, seit 
sie entdeckt hat, dass Polyeucte sich den Christen zuneigt. Sie 
fürchtet, diese Sekte werde an ihrem Gatten das Blut rächen, das ihr 
Vater Felix bei seinen Christenverfolgungen bereits hat vergiessen 
müssen. 

Aber es bleibt nicht bei solchen Sorgen. Ihr Vater Felix erscheint 
mit einem vertrauten Römer und teilt ihr mit, dass Severe lebt, 
dass der Kaiser seinen Retter mit Ehren überhäuft habe und dieser 
kaiserliche Günstling jetzt angekommen sei, um hier durch ein grosses, 
feierliches Opfer den Göttern den schuldigen Dank darzubringen. 
„Aber glaube mir", fügt er hinzu, „dies Opfer ist nur ein Vorwand; 
ohne Zweifel kommt er her, um dich zur Gattin zu fordern, und 

Que ne permettra-t-il k son ressentiment? 
Et jusqu^dr quel point ne porte sa vengeance 
Une juste col^re avec tant de puissance? 
n nous perdra, ma fille. 

Die Tochter verteidigt ihren ehemaligen Geliebten, sagt, er sei 
zu einer Rache zu edelmütig. Umsonst; der ängstliche, ehrgeizige 
Höfling sieht sich im Geiste schon gestürzt; er klagt seine Tochter 
an, dass sie ihm zu schnell gehorcht; sich selbst, dass er die einfache 
Tugend zu wenig geliebt habe und setzt seine ganze Hoffnung auf 
eine Unterredung zwischen dem gefürchteten Günstling und Pauline. 
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Die Tochter weigert sich anfangs, auf seine Wünsche einzugehen; sie 
wird entrüstet, will S6v6re nicht .sehen. Als der Vater meint, ihre 
ihm wohlbekannte Tugend werde die Probe bestehen, antwortet 
sie ihm: 

Elle vaincra sans doute; 

Ce n^st pas le succes que mon äme redoute! 

Je crains ce dur combat et ces troubles puissants 

Que falt d^jdr chez moi la r^volte des sens. 

Endlich ergiebt sie sich drein, dem väterlichen Willen auch dies 
Opfer zu bringen. 

Der erste Akt ist zu Ende. Wir haben mit grossem Interesse 
Menschen auftreten sehen, deren Handlungen uns nicht nur ganz ver- 
ständlich waren, sondern zugleich unserm Herzen volle Hochachtung 
abnötigten. Polyeucte folgt trotz der Liebe zu dem edeln Weibe der 
höhern religiösen Pflicht, die ihn zum Eintritt in den Bund der 
Christen ruft. Pauline ist ein Weib von solcher Offenheit und solch 
hohem Seelenadel, dass wir ihr unsre volle Zuneigung schenken müssen. 
Vorläufig scheint sie die Hauptperson zu sein; denn unser Interesse 
ist bis jetzt unter allen Menschen, die der Dichter uns vorgeführt 
hat, mit Vorliebe ihr zugewandt worden. Ihr bisheriges Thun macht 
sie unsrer vollen Hochachtung würdig. Sie scheint eine von den tief 
angelegten sittlichen Natui'en zu seii^, denen die Pflicht so heilig ist, 
dass sie um dieses göttlichen Rufes willen bereitwillig selbst ihr 
Lebensglück zum Opfer bringen. Sie opfert der Kindespflicht das 
höchste Glück, das ein Weib kennt: die reine, tiefe Liebe zu einem 
edeln Manne. Sie willigt in die Verbindung mit dem ungeliebten 
Manne, ohne zu murren, ohne zu verzweifeln. Zwar wird es stille in 
ihrem Herzen; aber das Andenken an die verlorne Liebe wird ihr 
heilig und stärkt sie bei dem redlichen Bemühen, dem ihr aufgezwun- 
genen Gatten alles zu geben, was sie ohne jene echte, hingebende 
Liebe ihm irgend zu geben vermag: aufrichtige Hochachtung, Freund- 
schaft und Pflichttreue. Da ist echte Tugend; da ist ein Leben, ge- 
tragen von jener göttlichen, idealen Liebe, die in dem selbstsüchtigen 
Treiben der Welt der Menschheit Halt und den Kern alles sittlichen 
Fortschritts bildet. Mit Besorgnis sehen wir dem schweren Kampfe 
entgegen, den dies edle Gemüt jetzt bestehen soll. 

Ihr Vater ist ein echter Mann der Welt, ein Höfling, dessen 
ganzes Denken und Streben sich darum dreht, Macht und Einfluss zu 
gewinnen. Die Selbstsucht, aus der sein Handeln stammt, tritt in 
dem Gespräch mit der Tochter so klar hervor, dass wir das aus der 
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Erzählung gewonnene Bild seines Charakters .voll bestätigt finden. 
Aus Selbstsucht hat er seine Tochter zur Ehe mitPolyeucte gezwungen, 
den Geliebten ihres Herzens abgewiesen; aus Selbstsucht zwingt er 
sie jetzt, sich all den schweren Aufregungen und Versuchungen aus- 
zusetzen, mit denen das Wiedersehen mit dem totgeglaubten Geliebten 
dies treu und warm liebende Herz bestürmen muss. 

Die Einleitung hat uns mit Ort und Zeit der Handlung und mit 
mehreren Hauptpersonen bekannt gemacht. Aber der eigentliche 
Hauptkampf, der den Inhalt des ganzen Stückes bilden soll, ist 
uns nicht klar gemacht, nicht einmal angedeutet worden. 
Wir wissen, dass Polyeucte hingegangen ist, um sich in den Bund 
der vom Staate verfolgten Christen aufnehmen zu lassen. Wird dies 
Thun zu einem Kampfe zwischen ihm und der Staatsgewalt fuhren? 
Seine Gattin ist noch Anhängerin der heidnischen Religion. Wird 
der Kampf etwa zwischen den beiden Gatten entbrennen? Die bis- 
herige Hauptperson Pauline sieht einem schweren Seelenkampfe ent- 
gegen. Wird sich das Getriebe des Ganzen vielleicht darum drehen? 
Der Dichter lässt uns darüber im Unklaren und hat damit einen 
grossen dramatischen Fehler gemacht. Eine gute Exposition 
darf uns über diese Hauptsache nicht im Zweifel lassen. Das 
Studium der Meistei^werke von Schiller, Shakespeare, Lessing und 
andern Dichtem zeigt, dass die bedeutenden Künstler diese For- 
derung stets auf das sorgfaltigste erfüllt haben. Auch ist uns die 
Vorgeschichte von Pauline in einer wenig kunstvollen Weise vor- 
geführt worden. Pauline muss freilich, um ihrer Dienern die ganze 
Bedeutsamkeit des beunruhigenden Traumes zu erklären, von ihrer 
frühem Liebe zu Severe sprechen und erzählen, dass sie diese Liebe 
hat zum Opfer bringen müssen. Aber diese Erzählung ist so um- 
ständlich, dass wir nur zu sehr die Absicht herausfühlen, der Dichter 
wolle uns auf diese Weise belehren und zum Verständnis seines 
Stückes die nötigen Aufschlüsse geben. 

Infolge des oben geschilderten Mangels sind wir genötigt, mit 
wahrem Interesse nui* die Entwicklung der Handlungsweise von Pauline 
zu verfolgen. Die umständliche Schilderung ihrer frühern Liebe zu 
Severe kann uns nur in der Annahme bestärken, dass die Handlung 
des Stückes Pauline's Seelenkampf zwischen Liebe und ehe- 
licher Treue bilden werde.*) 

*) Die Expositionen sind bei Corneille's Stücken überall mangelhaft. Von der 
„Rodogune" sagte Chaulieau: das Stück wäre ganz klar, wenn es nicht die Expo- 
sition hätte. Wir werden auf diesen Punkt später noch zurückkommen. 
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Der zweite Akt. 

Der Anfang desselben giebt unsrer Annahme neue Nahrung. S6v6re 
ist in der That erschienen, um Pauline, von deren Verheiratung er 
nichts weiss, zu seiner Gattin zu machen. Die kaiserlichen Empfeh- 
lungsbriefe sollen seine Werbung beim Vater unterstützen. Mit Ent- 
setzen erfährt er durch seinen Vertrauten, dass die Geliebte nicht 
mehr die Seine werden kann, dass sie seit vierzehn Tagen an Polyeucte 
verheiratet worden. Er will sie wenigstens noch einmal sehen, um 
dann in Verzweiflung zu sterben. Vergebens sucht ihn sein Vertrauter 
von diesem Schritte abzulenken. Pauline erscheint selbst, getreu dem 
Versprechen, das sie dem Vater gegeben. Sie hat Sevfere's letztes 
Wort gehört: Elle aime un autre, un autre est son 6poux! und sie 
begrttsst ihn mit der ernsten Versicherung: 

Oui, je Taime, S6vöre, et n'en fais point d'excuse; 
Qae toat autre que moi tous flatte et vous abuse, 
Pauline a Täme noble et parle k cqbut ouvert. 

Sie verhehlt es keineswegs, dass ihr Herz ihn noch immer treu 
liebt, erklärt aber zugleich, dass ihr die Kindespflicht höher gilt, als 
solche Liebe. Es ist, als ob sie sich mit Gewalt an diese Pflicht 
klammert, um dem ungestümen Schlagen ihres Herzens Halt zu ge- 
bieten. Und sie bedarf solch einer Stütze. Als S6v6re ihr vorwirft, 
dass sie ihn nicht liebe, nicht geliebt habe, bricht das gewaltsam 
unterdrückte Gefühl in dem offenen Geständnis hervor: 

Si mon &me 
Pouvait bien etouffer les restes de sa flamme, 
Dieux, que j^öviterais de rigourenx tourments! 

„Beklage mich", ruft sie dem Geliebten zu, „aber ehre meine 
Stärke. Erkenne, dass ein geringeres Mass von Pflichttreue die Liebe 
des grossen S6vfere nicht verdient hätte." Als er sich nicht beruhigen 
kann, bittet sie ihn in den zärtlichsten und herzlichsten Worten, ihrer 
zu schonen, sie nicht mehr wiederzusehen. 

C^est le r6mMe seul qui peu^ gu6rir nos maux. 

Es wiederholt sich die ewig gleiche Sprache der wahren aber hoff- 
nungslosen Liebe. Er will den Tod im Kampfgetümmel suchen; sie 
will im stillen Kämmerlein, allein mit ihrem Schmerz, füi* ihn beten. 
Die edeln Herzen trennen sich, indem sie wechselsweise die Götter 
anflehen, das geliebte Haupt zu segnen, welches ihnen teurer ist, als 
das eigene Leben. 
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„Puisse le juste ciel, content de ma ruine, 
Combler d'heur et de jours Polyeucte et Pauline!** 
,,„Paisse trouver Severe, apr^s tant de malheur, 
Une felicit^ digne de sa valeur!"" 

S6v6re entfernt sich. Bevor die unglückliche Frau die Ruhe 
wiedergewinnen kann, tritt ihr Gatte Polyeucte herein, die Seele ge- 
hoben in dem Bewusstsein, ein heiliges Werk vollbracht, einen heiligen 
Bund geschlossen zu haben. Sein Herz ist dieses Geftthls so voll, 
dass kleinliche Regungen gamicht auftauchen können. Pauline teilt 
ihm offen mit, welch schweren Seelenkampf sie soeben bestanden habe. 
Als sie hinzufügt, dass sie S6vfere das Versprechen abgenommen, sie 
nicht mehr wiederzusehn, ruft er aus: 

Quoi! Yous me soupQonnez d6jä de quelque ombrage? 

Wie Pauline in ihrer Offenheit und Tugendstrenge ohne Rücksicht 
ihm darlegt, welche Gefahren, welche Aufregungen und Leiden der 
Anblick und der Verkehr mit einem solchen Geliebten mit sich bringen 
müssen; wie sie mit den Worten schliesst: 

Et bien que la vertu triomphe de ces feux 

La victoire est p6nible et le combat honteux 

regt sich in des Mannes edler Seele nur aufrichtige Bewunderung und 
liebevoller Dank für solche Treue. 

Das Gespräch wird durch den Eintritt eines Dieners unterbrochen. 
Der Statthalter Felix lässt seinen Schwiegersohn zum Tempel ent- 
bieten, damit er dem heiligen Opfer beiwohnen möge, das durch 
Sfevfere veranstaltet worden. Pauline entfernt sich mit der Mitteilung, 
dass sie fernbleiben werde, um Severe nicht zu begegnen; Polyeucte 
bleibt mit dem uns bekannten Christen Nfearque allein zurück. Wie 
die beiden Männer über dies bevorstehende Opfer zu sprechen be- 
ginnen, wird unser Interesse plötzlich in eine ganz neue 
Richtung gelenkt. Polyeucte teüt Nearque seinen Entschluss mit, 
zu dem Opfer zu gehen, um dort die heidnischen Altäre umzu- 
stürzen. Vergebens bittet ihn N6arque, er möge seinen glühenden 
Eifer massigen, möge daran denken, dass der Tod ihm sicher sei; 
dass die Pflicht vom Christen nicht verlange, den Tod zu suchen, 
sondern vielmehr durch ein heiliges Leben den Himmel zu erstreben. 
Vergebens bittet er ihn, sich zu schonen, um durch seinen Einfluss 
die Christen zu beschützen. Alle diese Bitten und Vemunftgi-ünde 
haben keine Macht über den Glaubenseifer des Neubekehrten. Er 
will Christi Vorbild nachahmen, will Güter und Ehrenstellen, sein 
Weib selbst verleugnen, um „das Kreuz auf sich zu nehmen", um 
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Gottes Gnade und den Himmel zu verdienen. Seine Begeisterung ent- 
zündet zuletzt die von Nearque in solchem Grade, dass auch dieser 
sich entschliesst, das Werk ausführen zu helfen. So gehen sie beide 
dem sichern Tode entgegen. 

Der zweite Akt ist zu Ende. Die einzelnen Scenen haben wir 
mit grossem Interesse verfolgt. Was sind das für herrliche Menschen! 
Da ist kein weichliches, schwächliches Hingeben an das Gefühl, kein 
Nachgeben der sinnlichen Neigung, wenn sie auch noch so verlockend 
und Glück verheissend auftritt und sich in die schönsten, scheinbar 
ganz berechtigten Formen kleidet. Unbeirrt handelt ein jeder nach 
dem heiligen Gesetz der hohem, idealen sittlichen und religiösen 
Pflicht, mag die Welt dazu sagen, was sie wolle; mag das eigene 
Herz dabei im Leiden brechen; mag der Tod selbst die unabweisbare 
Folge sein. Da ist höchster menschlicher Adel. Wir werden durch 
denselben um so tiefer ergriffen, als diese Menschen alle wohl fühlen, 
und wissen, was sie thun; als sie Herzen besitzen, die das Liebe und 
Schöne dieser Welt, das höchste irdische Glück in seinem ganzen 
Werte zu würdigen wissen. Diese Menschen könnten, falls das gigan- 
tische Schicksal nicht mit unerbittlicher Strenge in ihr Leben ein- 
greift, sich auf Erden des beneidenswertesten, schönsten und reinsten 
Lebensglückes erfreun! Sie erwecken ohne Unterschied in unsrer 
Seele echt tragisches Mitleid und erfüllen uns mit Ehrfurcht vor der 
hehren Macht heiliger idealer Liebe. 

Und dennoch fühlen wir am Ende des zweiten Aktes keine rechte 
Befriedigung. Der Grund dafür ist wiederum in einem recht 
bedenklichen Fehler der dramatischen Komposition zu 
suchen. Wir sind noch nicht zur Klarheit gelangt, worin denn 
eigentlich die Haupthandlung, der Lebenskampf einer der Haupt- 
personen bestehen werde. Die Erwartungen, welche in dieser Hin- 
sicht der erste Akt eiTegte, schien der Anfang des zweiten zu recht- 
fertigen, bis der Entschluss von Polyeucte unserm Denken eine ganz 
neue Richtung gab. An wessen Schicksal, so fragen wir uns jetzt, 
wird sich von nun an unser Hauptinteresse knüpfen? Wenn Polyeucte 
seinen Plan ausführt, so beschwört er für sich Unheil herauf und 
wird seine immerhin heldenhafte That schwer büssen müssen. Er 
wird sicherlich Pauline in sein Verhängnis mit hineinziehen; aber sie 
hat doch bisher zu diesem Entschluss in keiner Weise mit- 
gewirkt. Zu welchem Zwecke sind uns denn ihre schweren Leiden 
und Seelenkämpfe geschildert worden? Diese Unklarheit macht uns 
unmutig. Es fehlt dem zweiten Akte die dramatische Steige- 
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rung, und dieser Fehler ist wiederum die notwendige Folge 
der fehlerhaften Anlage der Exposition im ersten Akte. 
Diese Mängel sind so bedenklicher Art, dass sie uns nicht zum vollen 
Genuss gelangen lassen, obgleich wir die einzelnen Schönheiten nach 
Gebühr erkannt und bewundert haben. 

Der dritte Akt. 

Polyeuct« und Nearque haben ihren Plan ausgeführt. Pauline 
erfährt durch ihre Dienern die nahem Umstände. Ihr Gatte hat die 
heilige Opferhandlung durch Schmähworte unterbrochen, hat dem 
Volke gepredigt, es soll an den einen Gott, den Gott der Christen 
glauben und schliesslich voll zornigen Eifers mit Nearque im Bunde 
den Altar und das Götzenbild umgestürzt Das Volk ist voll Eut- 
setzen geflohen; die beiden Frevler sind ergriffen worden und sehen 
ihrer Strafe entgegen. Felix, der Statthalter, kommt hinzu, vervoll- 
ständigt den Bericht und erzählt, dass Nearque soeben vor den Augen 
seines Mitschuldigen hingerichtet wird. Polyeucte soll aus Rücksicht 
auf seine hohe Stellung und seine Abkunft von den Königen des 
Landes geschont werden, sobald er sich zum Widerruf verstehen will. 
Die zärtlichsten Bitten der Tochter vermögen nicht des Vaters Ent- 
schluss zu ändern. Er fürchtet, durch Schonung des Frevlers seine 
Stellung zu verlieren und hat im Grunde des Herzens noch die von 
höchster Selbstsucht zeugende Hoffnung, dass durch Polyeucte's Tod 
Severe's Bewerbungen um seine Tochter zum Ziele gelangen und die 
neuen Verhältnisse seine Macht bedeutend erhöhen könnten. Er 
unterdrückt zwar diese Regung, wiU selbst ins Gefängnis gehen und 
Polyeucte zu überreden versuchen; er hat seine Tochter Pauline ver- 
anlasst, auf ihren Gatten einzuwirken: aber auf die Frage seines 
Dieners, was er zu thun gedenke, wenn Polyeucte hartnäckig jeden 
Vergleich abweist, vermag er nur die Antwort zu geben: 

Ne me presse point; dans un tel deplaisir 

Je ne puis que resoudre, et ne sais que choisir. 

Wir haben bisher beim Studium der vollendeten Tragödien ge- 
funden, dass der dritte Akt unser Interesse am mächtigsten erregte, 
dass es in demselben seinen Höhepunkt erreichte. Das ist hier nicht 
der Fall. Der dritte Akt lässt uns* kalt; er trägt höchstens dazu 
bei, unser Interesse für den folgenden zu erregen. Von einer Steige- 
rung unserer Teilnahme für Pauline oder für Polyeucte ist kaum zu 
sprechen; der Akt ist gleichsam eine neue Exposition fiir den vierten 
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und fünften Teil des ganzen Stückes. Mithin können wir im folgenden 
keine künstlerisch ausgearbeitete Peripetie, keinen Umschwung der 
Handlung erwarten, sondern nur die Folgen des Beschlusses, den 
Polyeucte am Ende des zweiten Aktes fasste: die Folgen seines Auf- 
tretens gegen die heidnische Religion für sich und die Seinen. 

Der vierte Akt. 

Zu Anfang des vierten Aktes merken wir bald, dass unser Inter- 
esse hier einen neuen Aufschwung nimmt. Der gefangene Polyeucte 
enthüllt uns in einem Monolojg voll hoher Begeisterung, dass seine 
Seele schon entzückt im Vorgefühl der göttlichen Gnade lebt, die ihn • 
im Jenseits erwartet. Alles Irdische hat er abgethan; selbst die 
höchsten Freuden dieses Lebens erregen in ihm nur ein Bedauern für 
diejenigen Personen, welche sie mit ihm geteilt haben. Als Pauline 
hereinkommt, um ihn zum Widerruf igi bewegen, weist er sie zwar 
mild, aber mit unerschütterlicher Festigkeit zurück. Auf ihre ein- 
dringlichen Bitten und Klagen,, auf die Vorwürfe, dass er sie nicht 
mehr liebe, hat er nur einen aus tiefster Seele kommenden Seufzer 
h61asl Seine tiefe Liebe zu ihr zeigt sich jetzt in dem eindringlichen 
Bemühen und Bitten, sie möge auch Christin werden, damit sie mit 
ihm den Himmel erben könne. Um für ihr Lebensglück hier auf 
Erden noch sterbend zu sorgen, hat er S6v6re ins Gefängnis rufen 
lassen, und bittet ihn, nach seinem Tode Pauline zu seinem Weibe 
zu nehmen. 

Vous ßtes digne d'elle, eile est digne de vous; 
Ne la refusez pas de la main d'un Spoux 
S'il vous a desunis, sa rnort vous va rejoindre. 
Vivez heui*eux ensemble, et mourez comme moi; 
C'est le bien qu'ä tous deui' Polyeucte dösire. 

Er hat diese Bitte an S6vfere in Gegenwart seines Weibes gerichtet. 
Pauline, darüber tief traurig und hoch erregt, erklärt Severe, dass 
sie eher die schwersten Qualen erdulden, als einen Mann zum Gatten 
nehmen werde, der an dem Tode ihres Polyeucte auch nur indirekt 
den geringsten Anteil hätte. Sie bittet ihn, bei Felix seinen ganzen 
Einfluss aufzubieten, um den Unglücklichen selbst gegen seinen Willen 
zu retten. S6v6re wird von solchen Worten tief ergriffen; aber er 
schwankt nicht einen Augenblick. Seine edle Seele ist sogleich bereit, 
die Bitte zu erfüllen, selbst wenn er damit sein Lebensglück für 
immer zerstören sollte. Der treue Diener will ihm begreiflich machen, 
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dass er durch diese Fürsprache ein zu schweres Verbrechen in Schutz 
nehme; aber solchen Gründen gegenüber ist sein Kopf zu klar, sein 
Geist zu freidenkend. Für ihn sind die Christen keine Staatsverbrecher, 
und ihre Religion nicht gefährlicher als die der Ägypter, welche man 
in Rom duldet. Er hat mit den ungerecht verfolgten Christen Mit- 
leid und ist bereit sie zu verteidigen: darum wäre er schon aus 
diesem Grunde allein geneigt, Felix aufisusuchen, um die Bitte von 
Pauline zu erfüllen. 

Das Interesse für Polyeucte ist durch den vierten Akt bedeutend 
erhöht worden. Wenngleich wir einen so zelotischen Eifer für den 
Glauben, eiu so ganz rücksichtsloses Streben nach dem Martyrium für 
halben Wahnsinn ansehen, so ergreift uns doch diese wunderbare 
inhere Freudigkeit, die Gottseligkeit dieses merkwürdigen Gemütes. 
In gewisser Einsicht hat das Interesse für ihn damit auch seinen 
Höhepunkt erreicht. Wir fühlen leicht heraus, dass alle Bemühungen, 
ihn zum Widerruf zu bewegen, vergebens sein müssen. Darum ist 
ihm der Tod gewiss; ^ denn der Statthalter darf ihn nicht schonen, 
ohne seine Stellung zu gefährden. Solch ein Akt der Aufopferung ist 
von dem ehrgeizigen Höfling nicht zu erwarten. Auch würde die 
Begnadigung Polyeucte selbst nichts nützen: sie würde ihn nur an- 
treiben, sofort neue Angriffe gegen die heidnische Religion zu unter- 
nehmen. Ja, sie wäre ihm in diesem Seelenzustande kaum erwünscht; 
denn er lebt ja nur noch in Erwartung der Seligkeit im Jenseits. 
Auch für Pauüne ist unser Mitgefühl gewachsen. Das arme Weib 
hat bisher in ihrem Streben, die Pflichten als Gattin selbst ohne echte 
Liebe zu Polyeucte treu zu erfüllen, wenigstens die Überzeugung ge- 
habt, dass sie von ihi*em Gatten wahrhaft geliebt und verehrt werde. 
Nun wird ihr auch noch diese Stütze entzogen. Sie entnimmt aus 
den mit voller Seelenruhe gesprochenen Worten, dass Polyeucte sie 
„um Christi willen verleugnet"; dass er sie mit Freudigkeit seinem 
ehemaligen Nebenbuhler überlässt. Dass dieser Entsagung ein Helden- 
mut religiöser Pflicht zu Grunde liegt, kann sie als Heidin nicht be- 
greifen, können überhaupt nur ähnliche religiöse Schwärmer verstehen. 
Denn dieser Ruf ist ganz subjektiver und individueller Art, so dass 
selbst die edelsten Naturen ihn als abnorm, als halben Wahnsinn auf- 
fassen müssen. Die Bitte von Polyeucte, S6v6re möge Pauline nach 
seinem Tode heiraten, hat die Ärmste tief verletzen müssen; ja sie 
hat für uns fast alle Hoflhungen zerstört, dass Pauline für ihre 
Pflichttreue und Opferwilligkeit später einmal durch echte Liebe be- 
lohnt werden könnte. So wird unser Interesse wiederum 
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zwischen ihr und Pölyeucte geteilt, und da wir für diesen 
nichts mehr hoffen, so wendet es sich vorwiegend dem unglücklichen 
Weibe zu. Wir sind überzeugt, dass ihr noch neue, schwere Kämpfe 
bevorstehen. 

Der fünfte Akt. 

Wir sind im Palaste des Statthalters. Felix zeigt sich darüber 
empört, dass S6vfere für Pölyeucte um Gnade gebeten, dass er ihm 
sogar mit der Ungnade des Kaisers gedroht, falls seine Bitten keine 
Erhörung finden sollten. Trotzdem gedenkt er nicht, diese Wünsche 
zu erfüllen. Er meint, S6v6re stelle ihm eine Falle. 

De ce qu'il me demande 11 ine feralt un crime; 
Epargnant son rival je serais sa victime. 
Le pi6ge est blen tendu 

„Der Hass des Kaisers gegen die Christen", sagt er, „ist zu gross, 
als dass selbst die Bitten seines Günstlings sich wirksam erweisen 
könnten. Selbst wenn Severe aufrichtig handelte, würde er immerhin 
sie alle ins Verderben stürzen. Er will noch einen Versuch machen, 
Pölyeucte zum Widerruf zu bewegen. Wenn der Frevler sich dazu 
nicht versteht, so soll er sofort hingerichtet werden. Pölyeucte er- 
scheint. Sein Wesen ist ruhig, gottergeben^ seine Worte enthalten 
beständige Hinweise auf die Gnade Gottes, auf dessen Vergeltung 
und strafende Gerechtigkeit füi- die Verbrecher hier auf Erden. Felix 
will ihn irre leiten durch die Vorspiegelung, er wolle auch Christ 
werden, fürchte nur noch Sevfere's Gegenwart. Pölyeucte lässt sich 
nicht verführen, auch nur ein Haar breit von seinen Ansichten ab- 
zuweichen. Er bleibt fest, so dass Felix im Zorn endlich ausruft: 

Mals j'al falt trop d^lnjure k nos dieux tout-puissants 
Choisls de leur donner ton sang ou de l'encens. 

Der Kampf wird für Pölyeucte schwerer, als Pauline hereintritt und 
ihn noch einmal bei seiner Liebe und Treue zu ihr beschwört, seines 
Lebens zu schonen. Trotzdem bleibt er bei seinen Vorsätzen und 
wiederholt seine früher ausgesprochenen Bitten, Pauline möge den Be- 
werbungen von 86v6re nachgeben, oder Christin werden und mit ihm 
sterben. Als Felix voll Ingi-imm das letzte Wort spricht: Adore les 
dieux, ou meurs! hat er als Antwort nur den einen Ausspruch: Je 
suis chretien! Freudig und getrost lässt er sich zum Tode abführen. 
Nach kurzer Zeit tritt sein Weib Pauline, die mit ihm die Scene ver- 
lassen, wieder vor den Vater und erklärt ihm, sie habe sich soeben 
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in den Bund der Christen aufnehmen lassen. „Nun töte auch mich", 
ruft sie aus, „so wirst du damit dein Glück und das meinige be- 
festigen." Zum Schlüsse erscheint S6v6re, um Felix gleichfalls seiner 
Grausamkeit und seines Argwohns wegen bittere Vorwürfe zu machen. 
Der Höfling ist ergriffen; er erklärt, seine Würde niederlegen und 
Christ werden zu wollen. S6v6re ist gerührt; aber sein klarer Geist 
ist durch solche Scenen nicht aus seinem Gleichmut zu bringen. Für 
ihn hat jede Religion gleiche Berechtigung neben der andern; 
darum möge jeder in dieser Hinsicht frei und ohne Furcht seiner 
Überzeugung leben. 

J^approüve cependant que chacun ait ses dieux, 
> Qu'il les senre ä sa mode et sans peur de la peine. 

Damit schliesst das Stück. Der Entschluss von Felix, Christ zu 
werden, überrascht uns. Der bisherigen Charakterzeichnung nach 
sind wir berechtigt, solche Sinnesänderung für unmöglich zu halten. 
Plötzliche, mächtige Erschütterungen der Seele, wie Felix sie hier 
erlebt, können zwar Wunder wirken; -aber ein so selbstsüchtiges, ehr- 
geiziges Gemüt, wie das dieses Höfling»-, pflegt seinen Trost und Halt 
nicht in der Religion zu suchen. Zu solch einer Änderung des ganzen 
Strebens gehört ein reicher angelegtes, tiefes Gemüt. Da Felix von 
solch einem Gemüte uns auch nicht einen Zug offenbart hat, dürfen 
wir jenen Entschluss dem Dichter als Fehler in der Charakterzeich- 
nung anrechnen. Die übrigen Charaktere sind naturwahr und schön 
dargestellt; es sind reiche, gross angelegte, edle Naturen, voll Adel 
der Gesinnimg, voll Wahrheit in ihrem Streben; es sind Menschen, 
deren Thaten und Schicksale wahrhaft erhebend auf uns wirken. 

Wir haben früher bereits die Thatsache beleuchtet, dass jeder 
bedeutende dramatische Dichter die grössten Ideen, die mächtigsten 
Strömungen des Lebens in seiner Zeit beobachtet und das Studium 
dieses Lebens in seinen Dramen verarbeitet. Ist das, fragen wir, auch 
hier bei Corneille der Fall gewesen? Hat er in seiner Zeit Personen 
finden können, deren Denken und Handeln ihm die Urbilder zu einem 
Polyeucte und Nfearque, zu einer Pauline und einem edeln Freidenker 
wie Severe liefern konnten? War im 17. Jahrhundert in Frankreich 
wirklich ein so mächtiger Aufschwung des religiösen Lebens; gab es 
grossartige religiöse Kämpfe, in denen sich das Gold echten Glaubens- 
mutes und edler Charakterstärke in voller Schönheit zeigen konnte? 
Die Religionskämpfe des 16. Jahrhunderts waren durch das Edikt 
von Nantes beendet worden. Freilich hatten die Hugenotten unter 
Richelieu neue Aufstände versucht; aber der grosse Staatsmann hatte 



— 144 ~ 

ihnen ja unter günstigen Bedingungen den Frieden gewährt und die 
religiösen Parteiungen damit wirksam beruhigti Hatte Corneille aus 
diesen Kämpfern seine Helden entnommen? Wir wissen ferner, das» 
sein berühmter Nachfolger Racine gegen das Ende des Jahrhunderts 
zwei Dramen, „Esther" und „Athalie", schrieb, die gleichfalls Kämpfe 
für den Glauben zum Inhalte haben.*) Wo hat der die Vorbilder zu 
seinen Personen studieren können? 

Man sieht leicht ein, dass solche Fragen nur mit Hülfe von 
kulturhistorischen und streng historischen Studien zu beantworten sind- 
Und wir müssen sie zu beantworten suchen, denn dadurch ist es uns 
möglich, das künstlerische Schaffen solcher Dichter zu begreifen und 
einen sichern Massstab für die Beurteilung andrer Dramen zu gewinnen. • 

In der That entnahm Corneille seine Muster aus den religiösen 
Kämpfern, an denen seine Zeit sehr reich war. Geboren 1606 unter 
Heinrich IV., hatte er in seiner Jugendzeit Gelegenheit gehabt, noch 
viele von jenen ritterlichen Helden kennen zu lernen, die mit dem 
Schwerte in der einen, mit der Bibel in der andern Hand lediglich 
um ihrer religiösen Überzeugungen willen gekämpft, gerungen und 
gelitten hatten. Er war Zeuge der heldenmütigen Verteidigung von 
la Rochelle, und seine für alles Grosse so empfängliche Seele hatte 
mit Bewunderung und Ehrfurcht die Erzählungen von dem Maire 
Guitou**) und andern für ihren Glauben bis zum Tode begeisterten 
Protestanten gehört. Aber nicht nur unter den Hugenotten, sondern 
auch in der katholischen Kirche fand er solche Kämpfer. Das 17. Jahr- 
hundert bildet für diese Kirche in Frankreich eine Periode ruhm- 
reichster Erhebung. Der Anfang desselben schien für sie verderblich 
zu werden. Die Reformation des 16. Jahrhunderts hatte sie in ihren 
Grundfesten erschüttert; die wiedererwachten klassischen Studien 
hatten gar viele der feinern Denker der Religion entfremdet, hatten 
unter ihnen eine Art modernen Heidentums und Gleichgültigkeit gegen 
die religiösen Überlieferungen erzeugt. Der Jesuitenorden hatte anfangs 
Bedeutendes geleistet, war aber bereits damals dem wahren religiösen 
Fortschritt nur zu gefährlich geworden. Die im Namen der Religion 
entzündeten und geschürten Bürgerkriege hatten alle diese Übel auf 
das bedenklichste vermehrt, so dass ein gänzlicher Verfall des reli- 
giösen Lebens und Strebens unvermeidlich schien. Da erhob sich die 



*) Die Franzosen nennen diese Stücke darum tragedies saintes. 
♦♦) Er übernahm die Führerschaft nur unter der Bedingung, jedem den Dolch 



ins Herz zu stossen, der von Übergabe rede. 
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katholische Kirche zu grossartigen Reformen und erzeugte aus ihrem 
Schosse eine Menge von Kämpfern, die uns jetzt noch mit Ehrfurcht 
und Bewunderung erfüllen, wenngleich wir ihre Ansichten nicht teilen. 
Unter den Geistlichen zeigt sich der gewaltige Bossuet, der „Adler 
von Meaux", und, sein edler Gegner, der tiefdenkende, freisinnige und 
liebenswürdige F6nelon. Da tritt Vincent de Paula auf und gründet 
die „innere Mission", die Verbreitung echten Christenlebens im eignen 
christlichen Lande. Frangois de SaJes, ein zweiter Spener, erweckt 
unter den Frauen das Gefühl für innerliche zarte Frömmigkeit, für 
die echte Religion des Herzens. Da tritt Jansenius auf und mit ihm 
der Abb6 de Saint-Cyran. Sie studieren Augustin und seine Lehr- 
meinungen und steigen mit Begeisterung hinab zu den Quellen des 
echten alten christlichen Lebens. Ihre Ansichten, mit Feuereifer vor: 
getragen, erregen die Geister überall so mächtig, dass sie, um mit 
Luther zu reden, gewaltig aufeinander platzen. Heinrich IV. hatte 
die Sorbonne in Paris reformiert; überall zeigte sich thätige Fröm- 
migkeit Diese ernsten Denker fühlten, dass ohne solche Reformen 
die katholische Religion der Glaubenslosigkeit zueilte und wollten sich 
mit Aufbietung ihrer besten Kräfte diesem Zuge entgegenstemmen. 
Die Anhänger von Jansenius konzentrieren sich in dem berühmten 
Kloster Port-Royal des Champs bei Paris. Sie erregen das Missfallen 
der Staatsgewalt. Richelieu und Ludwig XIV. sehen in ihren Bestre- 
bungen „den Protestantismus des 16. Jahi*hunderts" und beginnen sie zu 
verfolgen. Die edeln Kämpfer geben ihre Ansichten nicht auf; sie 
widersetzen sich darin selbst der Gewalt des allmächtigen Königs, 
lassen sich verfolgen, einkerkern, vertreiben und besiegeln ihr Leben 
mit Leiden und einem freudigen Tode für ihren Glauben.*) Das 
waren die Helden, in denen Corneille diese Seelengrösse, diese reine 
Liebe und Begeisterung für den Glauben, für das heilige Ideal fand, 
welche er den Charakteren seines Dramas in die Seelen gegeben. 
Jansenius, der sich in seinem Feuereifer selbst mit einem „entflammten 
Salpeter" verglich und jeden Augenblick bereit war, für die Wahrheit 
zu sterben; der berühmte Arnauld, der Führer der edeln Denker des 
Port-Royal, si^ waren rechte Vorbilder eines Denkens und Strebens, 
wie Corneille es in seinem Polyeucte so herrlich geschildert hat. Und 
nicht minder fand er eine Menge jener „heiligen Frauen, Gotte»- 
streiter", die ihm das Vorbild für die Tugendstrenge und Pflichtti-eue 



*) Man studiere, um sich darüber näher zu unterrichten, das sehr interessante 
Werk „Port-Koyal" von Sainte-Beuve. 

Goerth; Studium der Dichtkunst. IL 10 
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einer Pauline liefern konnten. Man lese in „Port-Royal" von Sainte- 
Beuve die Scene, wie der berühmte Arnauld seine Tochter, die junge 
Ang61ique verhindern will, ins Kloster zu gehn. Er bittet, ermahnt, 
beschwort sie, sich zu erhalten, sich durch zu grosse Strenge und 
Selbstkasteiung nicht zu vernichten. Als sie fühlt, dass sie den 
Thränen des Vaters nicht zu widerstehen vermag, filllt sie in Ohn- 
macht, bleibt aber, wieder zu Kräften gekommen, dennoch bei dem 
Entschlüsse, den sie für ihre heilige Pflicht hält. Man lese in den 
Geschichtsbüchern von Ranke und Häusser, in der Kirchengeschichte 
von Hagenbach die Thaten und Schicksale einer Jeanne d' Albret und 
so vieler Märtyi-erinnen minder edlen Geblüts: allenthalben wird man 
eine Gesinnung finden, wie sie uns bei der edeln Pauline so erhebend 
entgegentritt; überall eine Kraft des Glaubens und der Überzeugung, 
die man bei Frauen nicht für möglich halten möchte. Freilich ver- 
lieren solche Frauen, so wie hier im Stücke Pauline, durch diese 
Kämpfe die liebenswürdige, herzgewinnende Weiblichkeit, die wir beim 
Weibe nur sehr ungern vermissen; aber sie gewinnen, dabei an jener 
Erhabenheit, die für Zeit und Ewigkeit der Menschheit festester Halt 
bleiben wird. Die neuere und neuste französische Dichtung hat uns 
mit einer Menge von Dramen tiberflutet, die fast ausschliesslich Ehe- 
bruchsscenen schildern. Die Menschen in denselben folgen rücksichts- 
los den Gelüsten, welche verführerisch auf sie einstürmen, und es ist, 
als ob die Dichter uns damit sagen wollten: Es geht nicht anders, 
solchen Versuchungen kann niemand widerstehen; der kategorische 
Imperativ der sittlichen und religiösen Pflicht ist ein Hirngespinst 
ohne Wert. Wehe dem heutigen Frankreich, wenn dieses Leben und 
Denken der Wirklichkeit nachgebildet sein sollte! Man kehrt von 
solchen Schauspielen mit einer wahrhaften Freude zu Corneille und 
seinen, zwar nicht verführerisch reizenden, aber edeln und heldenhaft 
sittlichen Frauen zurück. Es ist interessant und lehrreich, zu lesen, 
dass die kleinen Dichter und Schöngeister des Hotel de Rambouillet*) 
den Polyeucte wegen seiner religiösen Ideen nicht für schön fanden 
und Corneille durch den Schöngeist Voiture bitten liessen, das Stück 
nicht aufführen zu lassen. Diese kleinen Seelen hatten eben kein Ver- 
ständnis dafür, dass diese Ideen damals die grossen treibenden Mächte 
des Lebens büdeten: sie begriffen nicht ihre Zeit Corneille aber hatte 

*) Im Hotel de BAmbouillet versammelten sich die Schöngeister von Paris. Sie 
bildeten eine fest geschlossene Gemeinschaft und versuchten in Sachen des Geschmacks 
den Ton anzugeben. Ihr gefUhrlicher Einfluss wurde durch Moliere's „Precieuses 
ridicules" vernichtet. 
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sie wohl begriffen, hatte das reiche Leben, welches jene Ideen um ihn 
her erzengten, in seine Seele aufgenommen und hier in Kunstformen 
dargestellt. Darin gerade zeigte er sich als echtes Grenie und als 
grosser Dichter. Mit Recht sagt H. Hettner in seiner „Litteratur- 
geschichte des 18. Jahrhunderts" von ihm: „Die Leidenschaften seiner 
Helden sind stets in die grossen Weltverhältnisse verflochten; 
überall zeigen sie sich beseelt und durchglüht von den grossen Ideen, 
welche damals Staat und Kirche bewegten und beugen sich zuletzt 
willig unter die Pflicht, den Forderungen des öffentlichen Wohls sich 
unterzuordnen. Der freudige Tod fürs Vaterland, für die Forderungen 
sittlicher Ehre, der Sieg der Alleinherrschaft über die sinkende 
republikanische Grösse, der glückliche Krieg eines nach Weltmacht 
strebenden Reiches gegen verweichlichte oder barbarische Völker 
werden uns unter dem Spiegelbilde der römischen G-eschichte oder 
Sage dargestellt" 

Wir haben den „Polyeucte" in seinen Fehlem und Vorzügen be- 
leuchtet. Dabei ist uns zugleich ein eigentümlicher Mangel an 
recht dramatischem Leben aufgefallen. Bevor wir diesen Punkt, 
der eine Eigentümlichkeit der klassischen französischen Tragödie be- 
trifft, näher ins Äuge fassen, wollen wir noch eins der Hauptwerke 
von Comeille's Nachfolger und Rivalen, von Racine, studieren. Es ist 
die Tragödie 

Phödre*). 

Der Dichter fuhrt uns nach Trözene, in den Palast des alten, 
sagenberühroten griechischen Königs Theseus. Er selbst ist seit sechs 
Monaten abwesend, ohne dass man weiss, welch Schicksal ihn betroffen 
hat. Während der Zeit sind die Seinigen, sein Weib Phädra und 
Hippolyt, sein Sohn aus erster Ehe, scheinbar in bittem Zwist geraten. 
Phädra hat bereits früher bei dem Gatten des Jünglings Verbannung 
ausgewirkt und scheint die Verfolgung jetzt fortsetzen zu wollen. 
Aber ein ganz andrer Grund als Hass hat sie zu diesen Schritten be- 
wogen. In einem Zwiegespräch mit ihrer Vertrauten Önone enthüllt 
sie der treuen Dienerin den qualvollen Zustand ihrer Seele. Sie liebt 



♦) ^Phfedre" erschien 1677. Die Schöngeister des Hotel de Ramhouillet zogen' 
diesem Meisterwerke das Stück „Ph^dre", ein Machwerk von Pradon, vor, weil — 
Eacine bei ihnen in Ungnade gefallen war. Sie hatten im Theater mit 
ihren Anhängern die besten und meisten Plätze besetzt und brachten Kaclne^s Stück 
wirklich zum Fall. Der Dichter zog sich darauf ganz vom Theater zurück. 

10* 
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den Jüngling, liebt ihn bis zu wahnsinniger Verzweiflung; sie hat ihn 
geliebt von dem ersten Augenblicke an, da sie als Theseus' angetraute 
Grattin in dessen Palast einzog. Bis jetzt ist es ihr gelungen, diese 
schuldvolle Neigung so zu beherrschen, dass weder ihr Gatte, noch 
der Jüngling selbst dieselbe ahnen. Sie hat ihn verbannen lassen, um 
durch seinen Anblick nicht jeden Tag aufe neue entflammt zu werden 
und wirklich dadurch soviel Ruhe gewonnen, dass sie ihre Gatten- 
und Mutterpflichten wieder erfüllen konnte. Da hat Theseus selbst 
Hippolyt nach Trözene geführt und damit bei ihr die Liebesleidenschaffc 
aufs neue und um so heftiger entzündet. Während der Zeit hat 
Hippolyt sein Herz der jungen Aricia, aus dem königlichen Geschlecht 
der Pallantiden zu Athen, in ernster Liebe zugewandt. Leider „wehrt 
ihm ein strenges Gresetz, das feindlich denkende Geschlecht der Pallan- 
tiden fortzupflanzen", und so beschliesst er, wie wir aus einem Ge- 
spräch mit seinem Diener Theramen erfahren, Trözene und Aricia zu 
verlassen, um seinen verschollenen Vater aufzusuchen. Der Hass der 
Stiefinuttter erregt bei ihm nur kalte Verachtung, 

Diese Lage der Verhältnisse wird plötzlich ganz verändert. Es 
läuft die Kunde ein, Theseus sei tot, und die Athener schreiten bereits 
zur Wahl eines neuen Königs. Eine Partei stimme für den Sohn der 
Phädra, eine andre für Hippolyt; ja selbst die Königstochter Aricia 
habe ihren Anhang. Önone dringt sofort mit ernsten Worten in die 
Königin, sich ihrem Sohne zu opfern. 

Dem Sohn, den er dir lässt, bist du dich schuldig.*) 

Dein Sohn ist König oder Sklav, wie du 

Lebst oder stirbst. 

Drum lebe! — Aller Schuld bist du jetzt ledig I 

Nicht mehr so furchtbar ist dir Hippolyt, - 

Du kannst fortan ihn ohne Vorwurf sehn. 

Er glaubt sich jetzt von dir gehasst, und stellt 

Vielleicht sich an die Spitze der Empörer. 

Reiss' ihn aus seinem Wahn, such' ihn zu rühren! 

Sein Erbteil ist das glückliche Trözen; 

Hier ist er König; deinem Sohn gehören 

Die stolzen Mauern der Minervenstadt. 

Euch beiden droht derselbe Feind Gefahrj 

Verbindet euch, Aricia zu bekämpfen! 

Mit dem Versprechen der Königin, um des Sohnes willen alle 
Kraft aufzubieten, schliesst der erste Akt. 



♦) Ich eitlere nach Schiller's geistToUer Übersetzung. 
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Corneille gegenüber ist hier bei Racine ein Vorzug leicht zu er- 
kennen: die Exposition bringt uns vollständige Klarheit über die 
Handlung des Stückes: es ist der schwere Lebenskampf der Königin 
PhÄdra. Sie ist keine gewöhnliche Frau. Neben der Liebesleidenschaft, 
für die sie nicht verantwortlich gemacht werden kann, lebt in ihrer 
starken Seele ein edles Pflichtgefühl, wie es nur bedeutende 
Menschen zeigen. Sie hat mit wahrhaftem Heldenmut gerungen, und 
es ist ihr bis dahin auch möglich geworden, den Feind, die unselige 
Leidenschaft, in Banden zu halten. Ihr Gatte ist jetzt tot; sie darf 
jetzt Hippolyt lieben, ohne sich Vorwürfe zu machen; aber eine neue 
Pflicht tritt mit derselben Forderung an sie heran: sie soll die Liebe 
^u dem schönen Jüngling um ihres Kindes willen unterdrücken. 
Im ersten Augenblicke ist man geneigt, dies Opfer nicht so schwer 
zu erachten. Was vermag nicht eine Mutter für ihr Kind zu leisten! 
Aber es handelt sich hier nur um ihres Sohnes spätere Ehrenstellung, 
um seine Thronfolge. Schliesst dies Ziel sein wahres Lebensglück 
-ein? Kann er nicht vielleicht als Privatmann viel glücklicher werden? 
Wenn die Mutter in einer Verbindung mit Hippolyt ihr Glück finden 
kann, ist sie dann nicht berechtigt, diesen Kampf für die äussere 
Ehrenstellung ihres Kindes aufzugeben? Diese Fragen erfüllen uns 
mit hohem Interesse, so dass wir den fernem Schicksalen dieser Frau, 
die bereits durch ihr heldenhaftes Ringen unser Herz gewonnen hat, 
mit aufrichtiger Teilnahme entgegensehen. Die Kunde von Theseus' 
Tode war ein Moment, wie es erregender nicht leicht gedacht werden 
kann. Da ist echt dramatische Kunst. 

Hippolyt ist leicht skizziert uns vorgefahrt. Er scheint ein edel- 
denkender, tapfrer Jüngling zu sein. Sein Entschluss, den Vater durch 
keinen unüberlegten Schritt zu betrüben, und sein Streben, so wie jener 
sich durch tapfere Thaten Ruhm zu erwerben, haben ihm in unsem 
Augen Wert verliehen, so dass wir von Herzen wünschen, er möge 
jetzt wenigstens seinen Hass gegen die unglückliche Stiefmutter auf- 
geben. Wir ahnen, dass deren Liebe zu einem tragischen Schicksal 
fuhren muss. 

Der zweite Akt. 

Die ersten Scenen des zweiten Aktes machen diese Ahnung fast 
zur Gewissheit. Hippolyt erklärt Aricia offen seine Liebe, verspricht, 
für sie den Thron von Athen zu eiTingen und ihr denselben zum 
Geschenke zu machen. Sie willigt freudig ein und besiegelt das Ge- 
ständnis ihrer Gegenliebe mit den Worten: 
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Ich nehme 
Aus deinen Händen jegliches Geschenk; 
Doch dieser Thron, wie herrlich auch, er ist 
Mir nicht die teuerste von deinen Gaben. 

Hippolyt ist voll seliger Freude; aber um so widerlicher ist ihm 
jetzt der Gedanke, noch zum Abschiede Phädra sprechen zu müssen» 
Er befiehlt seinem Diener, er möge schnell alles zur Abfahrt rüsten 
und ihn dann „von dem widerwärtigen Gespräch erlösen kommen". 

Phädra erscheint. Sie bittet Hippolyt mit eindringlichen Worten, 
sich ihres Kindes anzunehmen und zu vergessen, dass dessen Muttei^ 
ihn bisher verfolgt habe. Da der Jüngling den wahren Beweggrund 
ihres bisherigen Thuns nicht kennt, so beruhigt er sie mit kalt höf- 
lichen Worten und nimmt seine Zuflucht zu dem gewöhnlichen Trost, 
„Theseus könne ja möglicherweise noch leben und zurückkehren". 
Dies Wort bringt die leidenschaftliche Frau ausser sich und sie 
ruft aus: 

Tot war* er? Nein, er lebt 
In dir! Noch immer glaub^ ich ihn vor Augen 
Zu sehn! Ich spreche ja mit ihm! Mein Herz. — 
— Ach, ich vergesse mich! Herr, wider Willen 
Reisst mich der Wahnsinn fort — 

Als Hippolyt auch bei diesen Worten ahnungslos nur an seinen 
Vater denkt und diese Leidenschaft für den Toten bewundert, bricht 
bei Phädra das Geständnis ihrer glühenden Liebe unaufhaltsam hervor. 
Mit Worten, die in dem Munde einer Frau in der That wie von 
Wahnsinn zeugen, eröflftiet sie dem Jüngling, wie sehr sie ihn liebe. 

Gefahr und Not hätt^ ich mit dir geteilt, 
Ich selbst, ich wäre vor dir hergezogen, 
Ins Labyrinth stieg ich hinab mit dir. 
Mit dir war ich gerettet oder verloren. 

Als er, durch solche Sprache im Innersten empört, gehen will^ 
hält sie ihn mit Gewalt zurück und fleht ihn an, er möge ihr nach 
solchen Worten, die sie, ihrer selbst nicht mächtig, hervorgestossen, 
den Trost gewähren, von seiner Hand den Tod zu erleiden. Als er 
trotzdem kalt bleibt, entreisst sie ihm das Schwert, um sich selbst 
damit das Leben zu rauben. Da in dem Augenblicke Theramen hinzu- 
kommt und durch sein Erscheinen die rasche That hindert, eilt sie 
ganz verwirrt mit der Waffe davon. Der Diener teilt dem noch ganz 
entsetzten Jünglinge mit, dass Athen sich für den Sohn der Phädra 
erklärt habe, dass zugleich aber auch ein Gerücht umlaufe, Theseus 
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sei nicht tot, sei in Epirus gesehen worden. Dass Hippolyt durch die 
Liebe seiner Stiefhiutter nicht im mindesten gerührt worden, ersehen 
wir aus seinem Entschlüsse, trotz jenes Gerächtes für Aricia den 
Thron von Athen erkämpfen zu wollen. 

Der zweite Akt ist meisterhaft komponiert. Durch die Unteiredung 
der beiden Liebenden im Eingange desselben wird unser Interesse auf 
das lebhafteste Phädra zugelenkt. Ihre Liebe wird dadurch für 
uns ganz hoffnungslos und erfallt uns mit tief tragischem Mitleid. 
Dies Mitleid steigert sich in der Scene der Liebeserklärung so, dass 
wii' tief gerührt werden. Armes Weib, was hilft dir all dein ernstes, 
sittliches Bingen? Durch dies Geständnis hast du dein Lebensglück 
für immer zerstört. Du kannst jetzt nicht mehr vor dir selbst be- 
stehen. Der bisherige Kampf war schwer und liess dich nicht zur 
Ruhe gelangen; aber er gab dir wenigstens auf Zeiten den Seelen- 
frieden durch das Bewusstsein redlichster Pflichterfüllung. Jetzt bist 
du verworfen, fast entehrt vor den Augen dessen, dem du dich ganz 
zu eigen geben möchtest. Du bist unrettbar verloren; und doch — 
wer will es wagen, auf dich einen Stein zu werfen? 

Diese Steigerung unsres Interesse an Phädra's Schicksal wiid 
zum Schlüsse des Aktes noch durch die Nachricht erhöht, Theseus 
sei noch lebend in Epiras gesehen worden. Wenn das wirklich so 
ist; wenn er zurückkehrt: guter Gott, was für ein Schicksal steht 
dann diesem armen, gemarterten Frauenherzen noch bevor! 

Der dritte Akt. 

Die erste Scene des dritten Aktes zeigt uns die unglückliche 
Frau in dem verzweiflungsvollen Zustand, der auf solch einen Fehl- 
tritt notwendigerweise folgen muss. Ihre Phantasie malt sich un- 
unterbrochen die.Bilder vor, die jene Scene mit sich brachte und mit 
jedem erneuten Bude empfindet sie erneute Qualen. Sie fühlt nur zu 
tief, wie weit sie sich vergessen hat. 

Es ist zu spät; er weiss um meine Liebe. 
Die Grenze keuscher Scham ist überschritten, 
Das schimpfliche Geständnis ist gethan, 
Hoffiaung schlich wider Willen in mein Herz. 

Trotzdem will dies heissliebende Herz seine Hoflftiung noch nicht ganz 
aufgeben. Wie ein Versinkender sich selbst an einen Strohhalm an- 
klammert, will sie noch zu dem Versuche schreiten, ihn durch die 
Aussicht auf Herrschaft zur Liebe zu bewegen. 
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Geh, schmeichle seiner Ehrbegier, Önone, 

Mit einer Ejone Glanz — Er winde sich 

Das Diadem um seine Stime! Mein 

Sei nur der Ruhm, dass ich's ihm umgebunden! 

Er lehre meinen Sohn 

Die Herrscherkunst und sei ihm statt des Vaters. 

Die treue Dienerin soll hingehen und für sie den Jüngling mit 
Bitten bestürmen. 

Auf dir ruht meine letzte Hoffiaung. Geh! 
Bis du zurückgekehrt, beschliess' ich nichts. 

Önone geht; aber leider bringt sie ihr statt trostreicher Hofl&iung 
die entsetzliche Kunde, dass ihr Gatte Theseus lebt, dass er bald vor 
ihr erscheinen werde. Die unglückliche Frau ist vernichtet. Der 
Jüngling weiss um ihre Schuld. Und 

Schwieg er auch! 
Önone, ich weiss meine Schuld, und nicht 
Die Kecke bin ich, die, sich im Verbrechen 
In sanfte Ruh einwiegend, aller Scham 
Mit eherner Stirne, nie errötend, trotzte! 

Der Adel ihrer Natur trägt jetzt nach dem Fall dazu 
bei, ihre inneren Qualen, ihre Strafe zu vergrössern. Ge- 
meine, unedle Gemüter dürfen sündigen, ohne besonders schwere 
Folgen ihres Thuns zu erwarten. Bei ihnen entscheidet höchstens 
der Konflikt mit dem Staatsgesetz. Wehe den Edeln! In ihrer Brust 
sind ihres Schicksals Sterne. So sagt die unglückliche Frau: 

Der Tod schreckt mich nicht! 
Mich schreckt der Name nur, den ich verlasse, 
Ein grässlich Frbteil meinen armen Kindern. 
Erröten werden sie, wenn man mich nennt, 
Und wagen^s nicht, die Augen aufzuschlagen. 

Die treue Dienerin kann dies Leiden nicht länger ansehen. In 
ihrem Bestreben, zu helfen, verfällt sie auf den unseligen Rat, Hippolyt 
bei dem Vater zu verleumden. Das Schwert, welches sich noch in 
Phädra's ^Besitz befindet, soll das Mittel werden, Theseus den Glauben 
an des Sohnes Schuld beizubringen. Die Königin weigeit sich, auf 
diesen bösen Vorschlag einzugehn; als aber Önone ihr klar macht, 
dass Theseus den Sohn höchstens in die Verbannung senden werde; 
als sie schliesslich Vater und Sohn eintreten sieht und in den stolzen 
Blicken des Jünglings ihr Verderben liest: da treibt die Verzweiflung 
sie zu dem unseligen Schritt, Önone gewähren zu lassen. 
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Thu' was du willst. Dir überlass ich mich; 

In meiner Angst kann ich mir selbst nicht raten. 

Zwar erhebt sich das edle Gremüt noch einmal ihrem Gatten gegen- 
über zu dem ofiäien Geständnis, dass sie Liebeszeichen nicht mehr 
verdiene, dass sie nicht wert sei, ihm fernerhin zu nahn und sich auf 
ewig verbergen wolle; aber wir erfahren nicht mehr, dass sie Önone 
verbietet, jene Verleumdungen vorzubringen. Theseus ist durch ihre 
Worte mit Argwohn erfüllt worden, und da der Sohn über die Schuld 
der Stiefmutter keine Aufklärung giebt, sondern nur die dringende 
Bitte vorträgt, auf Abenteuer ausziehn und das väterliche Haus ver- 
lassen zu dürfen, so wird dieser Argwohn des Vaters so erhöht, dass 
er dringend nach Gewissheit verlangt, den Frevel und den Frevler 
kennen zu lernen. 

Damit schliesst der dritte Akt und lässt uns in einem Zustande 
höchster Aufregung und Besorgnis. Wir erfahren, dass Hippolyt 
durchaus nicht daran gedacht hat, die Liebe seiner Stiefmutter an 
Theseus zu verraten. Hätte die unglückliche Frau geschwiegen, so 
wüi'de wenigstens die Ruhe in der Familie nicht gestört worden sein. 
So ist ihr wiederum die Offenheit ihres edeln Gemütes zum 
Fallstrick geworden. Das ist wahrhaft tragisch. 

Der dritte Akt hat gehalten, was der erste und zweite uns ver- 
heissen: einheitlich hat unser Interesse sich an den schweren Lebens- 
kampf der unglücklichen Phädra geknüpft. Es hat hier seinen Höhe- 
punkt erreicht. Dass die edle Frau sich im Augenblicke der Ver- 
zweiflung soweit vergass, den bösen Vorschlag der Dienerin nicht 
abzuweisen, sondern durch halbe Zusage zu unterstützen, war die 
Krisis, der Höhepunkt des Kampfes. Und wenngleich die Verleum- 
dung siegt und nicht entdeckt wird: Phädra ist unrettbar den finstern 
Lebensmächten verfallen. 

Der vierte Akt. 

Önone führt ihren Vorsatz aus und Theseus lässt sich nur zu 
leicht täuschen. Selbst die plumpe Lüge, Phädra habe dem jungen, 
kräftigen Manne das Schwert entrissen, als er sie mit der Waffe in 
der Hand zwingen wollte, sich ihm zu ergeben, erregt bei dem leicht- 
gläubigen Vater nicht das leiseste Bedenken. Hippolyt wird be- 
schimpft, verflucht, Verstössen. Die edle Ruhe, mit der er Theseus 
antwortet, der edle Anstand, mit dem er auftritt, vermögen nicht den 
Wütenden zur Besonnenheit zurückzuführen, sondern gelten bei ihm 
als arge Heuchelei. Als der wackre Sohn, statt die Stiefmutter seiner- 
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Seite anzuklagen, dem Vater seine wahre Schuld gesteht; als er ihm 
mitteilt, dass er gegen sein Verbot die junge Aricia liebe, sieht der 
Verblendete darin nur einen „Kunstgriff, um sich rein zu waschen". 
Ausser sich vor Wut, verbannt er den Sohn von seinem Antlitz. 

Seine laute Stimme hat Phädra herbeigezogen. Die Angst, 
Theseus könnte dem Jungling in solcher Aufregung das Leben rauben, 
treibt sie hin, um durch ihre Bitten eine zu rasche Tbat zu ver- 
hindern. Da erfährt sie aus des Gatten Munde, zu welcher Schuld 
sich Hippolyt bekannt hat; erfährt, dass er die junge Aricia liebt. 
Eine neue Leidenschaft beginnt ihr Gemüt zu durchtoben: die qual- 
volle Eifersucht. Sie gesellt sich zu den bereits vorhandenen Qualen 
und muss das arme Herz naturgemäss zur Verzweiflung treiben. 

Ach, von der schweren Schuld, die mich befleckt, 
Hat dieses traur'ge Herz nie Frucht geerntet! 
Ein Haub des Unglücks bis zum letzten Hauch, 
End' ich in Martern ein gequältes Leben. 

Als die Dienerin ihr die Schuld ausreden und sie durch den 
leichtfertigen Rat gewinnen will, sich alle Gedanken aus dem Sinn 
zu schlagen, kommt die Verzweiflung zum Ausbruch. Sie flucht der 
Verführerin, sowie allen, „die mit schändlicher Geschäftigkeit den 
Schwächen ihrer Fürsten dienen, den Weg des Frevels eben machen," 
und eilt hinaus — wii* müssen annehmen, um sich den Tod zu geben. 

Der fünfte Akt. 

Hippolyt ist verbannt; aber er will sich wenigstens die Geliebte 
retten. In der Nähe von Trözene steht ein alter Tempel. Dort will 
er Aricia erwarten, um sich mit ihr fürs Leben zu verbinden. Sie 
soll dann als seine Gattin mit ihm gemeinsam dem Zorn des Königs 
durch die Flucht sich entziehen. Kaum ist Hippolyt fortgeeilt, so 
erscheint Theseus, um von Aricia über ihr Verhältnis zu seinem Sohne 
Aufklärung zu erhalten. Sie gesteht ihre Liebe willig und öffnet des 
Königs Augen über seine masslose Verblendung. Entsetzt und ver- 
wirrt will er Önone rufen, um sie über ihre Aussage zu verhören. 
Da bringt ein Diener die Kunde, Önone habe sich ins Meer gestürzt, 
und die Königin gebärde sich wie eine Verzweifelnde. 

Bald stllrzt sie sich im heftigen Gefdhl 

Auf ihre Kinder, badet sie in Thränen, 

Als brächt' es Lindrung ihrem grossen Schmerz, 

Und plötzlich stösst sie sie mit Granen weit 

Von sich, das Herz der Mutter ganz verleugnend. 
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Dreimal hat sie geschrieben, dreimal wieder 
Den Brief zerrissen, ihre Meinung ändernd. 

Thesens ist erschüttert. Er giebt den Befehl, schleunigst seinen 
Sohn zurückzurufen. „Er komme, spreche, verteidige sich! Ich will 
ihn hören !'^ Zu spät, zu spät! 

Der Diener bringt die Trauerkunde, dass Hippolyt nicht mehr 
unter den Lebenden weilt. In der Nähe des Meeres seien die Rosse 
durch ein aus der Tiefe steigendes Ungeheuer wild gemacht worden, 
haben den Wagen zertrümmert und den unglückliehen Jüngling zu 
Tode geschleift. Vor den jammernden Vater tritt die Gattin Phädra, 
um ihre Schuld zu bekennen und Hippolyt zu rechtfertigen. Sie 
spricht die letzten Worte mühsam, mit erbleichenden Lippen, denn sie 
hat Gift genommen, um ihrem qualvollen Dasein ein Ende zu machen 
und ihre Schuld damit zu sühnen. Theseus will den toten Sohn noch 
dadurch ehren, dass er dessen Geliebte, Aiicia, als Tochter in sein 
Haus nimmt. 

Der Lebenskampf der unglücklichen Fürstin ist beendet. Die 
ersten drei Akte hindurch sind wir demselben mit immer steigendem 
Interesse gefolgt und haben wie in den bisher studierten Tragödien 
echt tragisches Mitleid und echt tragische Furcht empfunden. Bis 
dahin war auch streng die Einheit der Handlung beobachtet; denn 
unser Hoffen und Befürchten knüpfte sich selbst bei allen Neben- 
handlungen vorzugsweise an das Wohl und Wehe der Königin. Der 
vierte und fiinfte Akt haben uns weniger befriedigt. Im vierten liess 
das Interesse merklich nach; im fünften wurde es von Phädra so sehr 
auf Theseus gelenkt, dass uns die letzten Worte der unglücklichen 
Frau und ihr Starben durchaus nicht so interessierten, wie man es 
nach der Anlage der ersten drei Akte zu erwarten berechtigt war. 
Dieser Mangel liegt in der dramatischen Komposition. Der vierte 
Akt hat keine echt künstlerisch komponierte Peripetie, wie 
wir sie in Schiller's „Maria Stuart", in Shakespeare's „Julius Cäsar" 
gefunden haben. Bis zum Schluss des dritten Akt^s steht Phädra im 
Mittelpunkte der Handlung. Sie wird im zweiten schuldig durch das 
Geständnis ihrer leidenschaftlichen Liebe; sie vermehrt diese Schuld 
im dritten durch die Nachgiebigkeit gegen die verbrecherischen Vor- 
schläge ihrer Dienerin. Im vierten Akte tritt dagegen Theseus in 
den Vordergrund. Seine Leichtgläubigkeit beschwört für sich und 
seine Umgebung ein Unheil herauf, das im nächsten Akte für ihn und 
die Seinigen die entsetzlichsten Folgen herbeiführt. Freilich wird 
Phädra durch dies Thun mit berührt; aber diese Folgen sind für sie 
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so nebensächlicher Art, dass unser Interesse fast ganz von ihr ab- 
gelenkt werden muss. Der Dichter hat zu einer richtigen Peripetie 
einen guten Anlauf genommen: er lässt Phädra, getrieben von 
Angst und Besorgnis für Hippolyt zu dem wütenden Theseus eilen, 
um für den Jüngling ein gutes Wort einzulegen. Man erwartet, nun 
werde der bessre Teil ihres Ich siegen; sie werde der Wahrheit die 
Ehre geben, mögen die Folgen für sie immerhin Verderben bringend 
sein. Statt dessen wird sie von einer neuen Seelenregung, von qual- 
voller Eifersucht erfasst, erlahmt dadurch in ihrem Handeln und 
gerät in jene innere Verzweiflung, die zum Selbstmorde führt. Natur- 
gemäss wenden wir Hörer, die wir jene innem Kämpfe in Phädra's 
Brust nicht mehr beobachten können, unser Interesse dem Manne zu, 
der an ihrer Stelle handelnd auftritt und durch seine leidenschaftliche 
Hitze und thörichte Verblendung seinerseits unser tragisches Mitleid 
erregt. 

Dazu gesellt sich noch ein Umstand: Hippolyt's trauriges 
Ende steht mit Phädra's Unglück und mit ihrem selbst- 
mörderischen Entschluss garnicht in Verbindung. Die durch 
sie gebilligte Verleumdung hat dem Jüngling nur des Vaters Zorn 
und die Verbannung eingebracht; sein Tod ist lediglich Sache des 
Zufalls. Phädra nimmt den Giftbecher, bevor sie von jenem Unglücke 
Kunde erhalten, ja es geht aus ihren letzten Worten garnicht hervor, 
dass diese Kunde zu ihr gedrungen ist. Sie will Theseus nui* noch 
sprechen, um ihre Schuld einzugestehn und Hippolyt zu rechtfertigen. 
Darum interessiert uns die Mitteilung von jenem Unglücke nur inso- 
fern, als wir mit dem unglücklichen Vater trauern. Er muss sich ja 
anklagen, in seiner Verblendung des Sohnes Tod wenigstens indirekt 
herbeigeführt zu haben. So spaltet sich der ursprünglich einheitlich 
angelegte Plan in drei Eichtungen: unser Interesse wird unter die 
drei Personen Phädra, Hippolyt und Theseus so gleichmässig geteilt, 
dass wir am Schlüsse kaum wissen, welche unter ihnen uns am 
meisten am Herzen liegt; welche Schuld uns am tiefsten erschüttert. 
Ausserdem steht Theseus so isoliert da, dass auf Phädra's Lebens- 
kampf eigentlich nur die falsche Nachricht von seinem Tode und sein 
Erscheinen Einfluss haben. Sein Handeln im Paläste wird nur für 
Hippolyt verhängnisvoll. 

Da alle diese Umstände die rechte Wirkung der Tragödie schwer 
beeinträchtigen; da hier ein mangelhafter Bau auch nur der letzten 
zwei Akte die sehr schöne Wirkung der kunstvoll gebauten drei 
ersten Akte fast ganz aufhebt: so dürfte wohl klar sein, dass jedes 
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Drama, das auf vollen Kunstwert Anspruch machen will^ 
durchaus eine einheitlich komponierte Handlung besitzen 
muss. Da selbst so bedeutende dramatische Künstler wie Corneille 
und Eacine solche Fehler gemacht haben, so lässt sich wohl an« 
nehmmen, dass diese unbedingt nötige Forderung der Kunst recht 
grosse Schwierigkeiten darbieten, dass sie geringern Talenten 
und namentlich allen Unberufenen ein unüberwindliches 
Hindernis werden muss.*) 



Ich glaube, dass die Beleuchtung der vorliegenden drei Stücke 
der französischen klassischen Tragödie genügen wird, zum weitern 
Studium der Werke von Corneille und Racine die Anregung zu geben. 
Um jüngere Leser noch mehr dafiir zu gewinnen, will ich noch ein- 
zelne Bemerkungen hinzufügen, die zu einem tiefem Verständnis und 
einer gerechten Beurteilung jener eigentümlich gebauten Kunstwerke 
notwendig sind. Möge immerhin unser durch Schiller, Shakespeare 
ijj^d Lessing gebildeter Geschmack sich von ihnen abwenden; mögen 
immerhin jene recht haben, welche behaupten, dass man diese Dramen 
„nm* gähnend bewundem könne": hier handelt es sich um ein ein- 
gehendes Studium des Schönen in allen bedeutenden und 
berechtigten Formen, und darum dürfen wir jene beiden Dichter, 
die noch heutzutage von der Liebe und Bewunderung aller gebildeten 
Franzosen getragen werden, nicht unmutig oder gar verächtlich bei- 
seite schieben. 

Die Geburtszeit der französischen Tragödie ist das 16. Jahr- 
hundert, das Zeitalter der Reformation. Während des Mittelalters 
hatte sich die dramatische Kunst in Frankreich, wie in den andern 
christlichen Kulturstaaten auf die Darstellung der myst^res und 
miracles, der geistlichen Volksschauspiele beschränkt, daneben hatte 
das für Witz und Schelmerei so empfangliche französische Volk noch 
die lustigen soties, diableries und farces geschaffen. Franz I. be- 
stätigte noch bei seiner Thronbesteigung die Privilegien der Confröres 
de la Passion; aber schon 1543 wurden ihre Aufführungen durch 
Parlamentsbeschluss sehr beschränkt und wenige Jahre später durch 
eine neue Erscheinung, eine neue Art von Tragödien ganz in den 



*) Wir werden später bei Beleuchtung solcher Stücke finden, dass dies in der 
That der FaU ist. Echte Einheit der Handlung zeigen nur die Kunst- 
werke der grössten Dramatiker. 
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Hintergrund gedrängt. Diese neuen Stücke waren Nachahmungen 
römischer und griechischer Tragödien; waren die Anfänge, aus denen 
sich später die Dichtungsweise von Corneille und Racine entwickelte. 
Das erste Stück dieser Art war die Cleopätre des Dichters Jodelle, 
die im Jahre 1552 zur Kamevalszeit im Hotel de Reims aufgeführt 
wurde. Es ist eine frostige, rohe und langweilige Nachahmung eines 
alten Stücks von Seneca, und dennoch errang es einen unglaublichen 
Erfolg. Heinrich n. und sein ganzer Hof waren zugegen und über- 
häuften den Dichter und die Schauspieler mit Lobeserhebungen. Was 
diesen Beifall herbeiführte, war nicht die Kunst der Darstellung, noch 
der Wert des Stückes, sondern der Umstand, dass Jodelle mit ihm 
einen glücklichen Griff gethan, dass er der herrschenden geistigen 
Strömung seiner Zeit Rechnung getragen hatte. Der Kern der Nation, 
die Gelehrten an der Spitze, hatte sich damals mit begeisterter Liebe 
den neu erwachten Studien des klassischen Altertums zugewandt 
Die Adligen blieben nicht zurück. Selbst die Hofdamen sprachen 
Lateinisch und verstanden Griechisch. Königin Elisabeth von Eng- 
land hielt ihrem Staatsrat Reden in lateinischer Sprache und die q^ - 
glückliche Jane Gray war mit 17 Jahren im Plato ebenso belesen, 
wie in der Bibel. Das Bestreben der einsichtsvollsten Geister war 
dahin gerichtet, diese Studien „in Fleisch und Blut zu verkehren", 
das geistige Leben der Nation durch die neu gewonnenen An- 
schauungen und Ideen zu beleben, zu erfrischen, zu veredeln. Aber 
leider wurden diese Bestrebungen in Bezug auf die Dichtkunst durch 
die politischen Verhältnisse, namentlich durch die unseligen Religions- 
kriege, aufgehalten und teilweise ganz vernichtet. Es entstand zwar 
in Malerei, Bildhauer- und Baukunst der herrliche „Renaissancestil", 
diese wunderbare Verbindung des antiken und modernen Schönheits- 
gefühls; aber die Dichtkunst, die zu ihrer wahren Entfaltung stets 
eines besondem Aufschwungs des politischen und sozialen Lebens be- 
darf, konnte nur matte Blüten treiben. Nur das in gesicherter Kraft 
und Freiheit aufblühende England sah das grosse Zeitalter seiner 
Elisabeth und erlebte die klassische Vollendung des auf echt volks- 
tümlichem Boden erwachsenen Dramas in den wunderbaren Schöpfungen 
seines Shakespeare. In Frankreich blieb die neue durch Jodelle ein- 
geschlagene Richtung in sklavischem Nachahmen der giiechischen und 
römischen Muster befangen. Dadurch wurde im Laufe der nächsten 
70 Jahre der französischen Tragödie eine fest bestimmte Form und 
Richtung gegeben, von der sich später die grossen klassischen Dichter 
Corneille und Racine nicht mehr befreien konnten. Um diese innere 
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Einrichtung zu verstehen, müssen wir uns die Originale, die griechi- 
schen Tragödien, in ihrem innem Bau vorführen. 

Bekanntlich wurde der griechische Schauspieler durch Bücksicht 
auf den weiten Baum, der ihn von seinen Zuschauem trennte, zu Vor- 
kehrungen gezwungen, die auf sein Spiel einen wesentlichen Einfluss 
ausüben mussten. Er schnallte sich den etwa 12 Centimeter hohen 
Kothurn unter die Sohlen, setzte sich eine den Kopf vergrössenide 
Maske auf und umhüllte den Körper, der so erhöhten Grösse ange- 
messen, mit Wattierungen und einem langen, faltenreichen Gewände. 
Dadurch wurde er, wie leicht denkbar, zu langsamen Bewegungen, 
zu einem würdevollen Gange gezwungen und sah sich genötigt, in 
seinen Gesten selbst da, wo er Leidenschaft und einen hohen Grad 
von Affekt auszudrücken hatte, sorgsam Mass zu halten. Wie leicht 
konnte er in Übereilung mit dem Kothurn stolpern, oder durch rasche 
und unschöne Bewegungen seine Verkleidung aufdecken. Dadurch 
wurde wiederum der Dichter gezwungen, in seinen Stücken Scenen 
voll raschen, feurigen Ganges, voll bewegter Handlung ganz weg- 
zulassen und sich nur auf solche Scenen zu beschränken, in denen es 
möglich ist, jene äussere so notwendige Buhe zu bewahren. Auftritte, 
wie die herrliche Bankettscene oder Max Piccolomini's Trennung von 
dem abgefallenen Feldherm im „Wallenstein"; der Kampf zwischen 
Tybalt und Eomeo, oder die bewegten Scenen im „Julius Cäsar*' 
konnten durch griechische Schauspieler garnicht gespielt werden. 
Der griechische Dichter war daher genötigt, die Handlung seiner 
Stücke zu einer innem, geistigen zu machen und Haupt- 
gewicht auf Empfindungen, Überlegungen, Entschlüsse und 
jene innem Kämpfe zu legen, die sich durch die Rede aus- 
drücken lassen. Für die äussern Thaten, Gefechte, Ermordungen, 
gewaltsame Vertreibungen oder ^Fesselungen wählte er als Mittel der 
Darstellung die Erzählung und legte dieselbe in den Mund von 
Boten, Dienern, Herolden. 

Diese Eigentümlichkeit der griechischen Tragödie wurde in Frank- 
reich durch die ersten sklavischen Nachahmer der neu sich bildenden 
nationalen Tragödie eingeimpft und später auch von Corneille und 
Eacine festgehalten. Als Corneille auftrat, galten die äussern Formen 
bereits als durchaus notwendig, so dass er nicht daran rütteln durfte. 
Die Stücke mussten in Alexandrinern mit Abwechslung von männlichen 
und weiblichen Reimen geschrieben und regelrecht in fünf Akte ein- 
geteilt werden. Malherbe, der „Diktator des Geschmacks", hatte für 
diese Verse seine Gesetze aufgestellt, und kein Dichter durfte gegen 
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dieselben sandigen, ohne einer unbarmherzigen Kritik zum Opfer zu 
fallen. Es galten femer schon die berühmten und berüchtigten Gesetze 
„der drei Einheiten'': Einheit der Handlung, des Ortes und der 
Zeit. Nach vielfachen litterarischen Kämpfen hatte man festgesteUt, 
dass jedes Drama eine einheitliche Handlung haben und dass dieselbe 
sich an ein und demselben Orte — einem Zimmer, einer Strasse, einer 
Halle — in Zeit von 24 Stunden abspielen solle. Nach dem Tode 
des allmächtigen Kritikers Malherbe gründet der Kardinal Bichelieu 
die Acad6mie fran<;aise, um dessen Werk foi-tzusetzen. Er stellt 
ihr die Aufgabe, d'6tablir des r^gles certaines pour le langage fran^is 
et de le rendre capable de traiter tous les arts et toutes les 
Sciences. Unter solchen Umständen durfte kein französischer Dichter 
es wagen, einen neuen Weg einzuschlagen. Er sah sich genötigt, die 
festgestellten Formen zu adoptieren und seine Kunst darin zu setzen,, 
denselben das noch fehlende Leben einzuhauchen. Mit Jodelle hatte 
sich die Dichtkunst vollständig von dem volkstümlichen Boden 
losgelöst und war eine höfische Kunst geworden. Sie hatte bei 
ihrem Schaffen nur den Hof, die Adligen und die durch klassische 
Studien Gebildeten im Auge. Infolgedessen stand sie unter derselben 
autokratischen Gewalt, die nach schweren Kämpfen die Macht der 
Adligen gebrochen und den Feudalstaat in eine unumschränkte ein- 
heitliche Monarchie verwandelt hatte. Richelieu spielte in Sachen der 
Dichtkunst denselben Diktator, wie in den Angelegenheiten des Staates. 
Corneille stand in seinem Dienste und musste sich nur zu oft den 
Befehlen des dilettierenden Gebieters stillschweigend unterwerfen. In 
seinem „Cid" versuchte er, die so eng gezogenen Schranken zu durch- 
brechen; aber er drang nicht durch. Eichelieu, eifersüchtig auf den 
ausserordentlichen Erfolg des Dichters, stellte sich an die Spitze der 
neidischen Gegner, liess das Stück durch die Akademie, dies „Zwing- 
Uri" des französischen Geistes, als nicht korrekt verurteilen und er- 
reichte seinen Zweck. Corneille hat seit der Zeit die vorgeschriebene 
Bahn nicht mehr verlassen, so sehi* sein Geist sich auch gegen den 
Zwang sträuben mochte. 

Dieser Zwang war in der That sehr gross. Es war für einen 
freien Künstler schon störend, in einer vorgeschriebenen Versform 
dichten zu müssen. Der Alexandriner mit seinem eintönigen Gange^ 
mit der festen Einteilung in zwei Halbverse, hinter die Malherbe die 
Cäsur wie eine Schildwacht gepflanzt hatte, musste dem frei schaffenden 
Dichter mannigfache Hindemisse bereiten. Vor allem aber beschränkte 
ihn der Zwang der drei Einheiten. Es war schon nicht leicht, eine 



— 161 — 

eine einheitlich komponierte Handlung fünf Akte hindui-ch an ein und 
demselben Orte abspielen zu lassen. Aber daneben galt noch als not- 
wendig, dass sich alles in Zeit von 24 Stunden vollziehe! unter 
solchen Umständen war ein Künsteln und Klügeln beim |^omponieren 
garnicht zu vermeiden, und dies musste der Erfindung viel von ihrer 
ursprünglichen Frische rauben; musste so manchen genialen Wurf dem 
starren Zwange zum Opfer bringen. 

Wir haben früher aus der Betrachtung der Stücke von Schiller 
und Shakespeare ersehen, dass diese Dichter uns einen bedeutenden 
Lebenskampf in seinen Hauptphasen vorführen, dass sie den 
Helden schuldig werden lassen und uns durch diese Kämpfe die 
Gesetze der sittlichen Weltordnung enthüllen. Corneille und Racine 
fühlten als grosse dramatische Dichter wohl heraus, dass obige Auf- 
gabe auch die ihrige war; aber wie sollten sie derselben unter solchem 
Zwange gerecht werden? Ein bedeutender Lebenskampf spielt sich 
in seinen Hauptphasen niemals an ein und demselben Orte und noch 
weniger in Zeit von 24 Stunden ab. 

Die Art, wie beide Dichter trotz so grosser Hindernisse den An- 
forderungen echter Kunst gerecht worden sind, ist bewundrungswürdig 
und von hohem Interesse. 

Im Leben von leidenschaftlichen und dabei bedeutenden 
Menschen giebt es „Tage der Krisis", in denen ihr Schicksal sich 
zu entscheiden pflegt Durch ihre Handlungen und Strebungen herbei- 
geführt, treten plötzlich Ereignisse ein, die mit so gewaltiger Schwere 
auf sie eindringen, dass sie in dem dadurch hervorgerufenen Kampfe 
in sittlicher Hinsicht entweder siegen, oder sich selbst vernichten. 
Dieser Entscheidungskampf ist stets voll hoher Tragik, da der Sieg, 
den die ideal strebende Seele davonträgt, das äussere Lebensglück 
vernichtet, während der Sieg der Selbstsucht sie innerlich verzehrt. 

Solche Tage der Krisis machten Corneille und Racine zu 
Mittelpunkten ihrer Tragödien. Statt des Lebenskampfes mit 
seinen Hauptphasen geben sie uns einen Seelenkampf bedeutender 
Menschen, wie er sich an solchen eben geschilderten Tagen 
der Krisis vollzieht, und erfüllten somit die Forderung, dass die 
Handlung des Stückes nach dem Muster der Griechen eine innere, 
geistige sein soll, die sich durch die Rede ausdrücken lässt. Für 
Andromaque erreicht der seelische Kampf den Höhepunkt an dem 
Tage, da sie wählen muss zwischen dem Tode des geliebten Sohnes 
und der Hand des ungeliebten, ja verabscheuten Königs Pyrrhus. 
Titus hat den schwersten Kampf zu bestehen an dem Tage, da er 

Goerth, Studium der Dichtkunst. II. Ij- 
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entscheiden muss, ob er die geliebte schöne B6r6nice oder den Thron 
der Cäsaren opfern will; Cinna, als es gilt, den gütigen Monarchen 
Augustus zu ermorden, oder der Geliebten zu entsagen. Die schweren 
innem Kämpfe, welche Polyeucte und Phädra zu bestehen haben, sind 
bereits beleuchtet worden, und leicht wird man solche Tage der Krisis 
auch in allen andern Tragödien der beiden grossen Dichter auffinden 
können. 

Man sieht, wie durch Hervorhebung eines solchen Momentes die 
Handlung selbst in die starren Gesetze der drei Einheiten leicht ein- 
gepasst werden konnte. Solch ein Seelenkampf kann ;nit allen Neben- 
handlungen ohne grosse Mühe an ein und denselben Ort verlegt werden 
und wird sich sicherlich in weniger als 24 Stunden abspielen. Da 
der leidenschaftliche Mensch bei solch einem Ringen alle seine Kräfte 
aufbietet, da seine Haupteigenschaften dabei klar hervortreten müssen: 
so giebt solch ein Tag der Krisis dem Dichter zugleich Gelegenheit, 
die Hauptpersonen durch scharfe Charakteristik hervorzuheben und 
unser Interesse einheitlich ihnen zuzuwenden. Zugleich erhält die 
ganze Handlung dadurch Klarheit und Durchsichtigkeit und in der 
Entwicklung eine Schnelligkeit und Präzision, die in der That als 
bewundernswert hervorgehoben werden muss. Freilich bleibt dabei 
der Übelstand, dass die Scenen, welche dramatisch am wirksamsten 
sein könnten, dui'ch die Erzählung gegeben werden müssen; aber 
immerhin ist die Darstellung des Hauptkampfes für alle, welche echt 
tragisches Mitleid und echt tragische Furcht gemessen können, von 
hohem Interesse.*) und vor allem: Racine sowie Corneille zeichnen 
uns bedeutende Menschen, typische Charaktere ihrer Zeit, die „beseelt 
und durchglüht sind von den grossen Ideen, welche damals Staat und 
Kirche bewegten". Darin namentlich liegt das Fesselnde und Er- 
hebende dieser Kunstwerke. 

Ein Umstand ist noch hervorzuheben. Die Personen dieser fran- 
zösischen Tragödien machen durchweg den Eindruck, als ob sie 



*) Um tragische Furcht und tragisches Mitleid in der Darstellung als schön 
geniessen zu können, muss man seine Empfindungen sehr verfeinert und sich durch 
ästhetische Studien über das bloss stoffliche Geniessen erhoben haben. Da diese 
Bedingungen nur von verhältnismässig wenig Menschen erfüllt werden, so haben 
schlechte Dichter und Poetaster, die auf den grob sinnlichen Genuss der Menge 
spekulieren, stets Aussicht auf Erfolg, während die Schöpfungen der grossen Talente 
für das grosse Publikum „Caviar" sind. Mit Recht sagt dämm SchiUer: Die Genüg- 
samkeit des Publikums ist ermunternd für die Mttelmässigkeit, aber beschim- 
pfend und abschreckend für das Genie. 
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•sich im Salon bewegen. Alles „Natui-wüchsige" ist aus ihren Reden 
und Handlungen verbannt. Bei Racine namentlich herrscht in allen 
Scenen eine solche Feinheit und selbst da, wo ein starker Affekt 
hervorbricht, eine solche Mässigung, dass wir glauben, uns in einer 
hoch aristokratischen Gesellschaft zu befinden. Wenn wir hören, dass 
zu des Dichters Lebzeiten in seiner Iphig6nie der alte griechische 
Held Achilles im Hofkostüm mit Allongenperücke, den Galanterie- 
degen an der Seite, auftrat und die mit duftenden Handschuhen beklei- 
dete Hand graziös gegen die als Hofdame kostümierte Iphig6nie 
bewegte, so erscheint uns diese Tracht ganz passend zu seinen Worten 
und Thaten und sicherlich viel passender als ein griechisches Kostüm. 

Diese Eigentümlichkeit erklärt sich durch Betrachtung der poli- 
tischen und sozialen Verhältnisse jener Zeit. 

Wenige Jahre vor Racine's erstem Auftreten hatte Louis XIV. 
die Zügel der Regierung ergriffen. „Er vollendete", sagt Hettner in 
seiner Litteraturgeschichte des 18. Jahrhunderts, „was das planmässige 
Vorschreiten seiner fürstlichen Vorgänger und namentlich Richelieu 
und Mazarin begonnen und vorbereitet hatten. Das Königtum wurde 
zu einer Machtfülle und ünumschränktheit erhoben, von welcher selbst 
«in Philipp ü. noch weit entfernt war. Der widerspenstige Eigen- 
wille des Einzelnen wurde niedergeworfen und zu fester Einheit und 
einheitsvollem Zusammengehen gebändigt. Der aufständische Adel war 
in seinem mittelalterlichen Trotz gebrochen und durch Heranziehung 
zu den Lockungen des prächtigen und vergnügungssüchtigen Hoflebens 
und durch Einreihung in eine scharf abgegrenzte Rangordnung von 
dem königlichen Herrn ganz abhängig gemacht worden. Die einst so 
feindliche höhere Geistlichkeit war in eine leicht lenkbare Hofaristo- 
kratie verwandelt, der Trotz der Parlamente durch königliche Befehle 
ganz beseitigt worden. Freiheit und Selbstverwaltung der Gemeinden 
waren spurlos verschwunden. Es waren die Grundlagen der modenien 
Büreaukratie gelegt, die in ihrem Ursprung und Begriff nichts als die 
Vollstreckung des einheitlichen in sich geordneten Gesetzes waren. 
Alles ging unmittelbar vom Könige aus; alles stand unter seiner 
eigensten Leitung. Der König war nicht bloss die Spitze und der 
Libegriff des Staates: der Staat war nichts als das Ich und die 
Persönlichkeit des Königs. Das berüchtigte Wort; FEtat c'est moi 
war eine volle Wahrheit geworden. 

Wenngleich diese Verhältnisse für jene Zeit in gewisser Hinsicht 
ein Segen waren, so rächte sich's doch gar bald, dass das Königtum 
als ausschliesslicher Selbstzweck sich über Volk und Staat stellte. 

11* 
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Der König und sein Hof wurden dadurch zum Inbegriff der 
ganzen Menschheit. Ausser diesem Leben gab es keins, das berech- 
tigt gewesen wäre, in irgend einer Weise aufzutreten, irgend einen 
Wert zu repräsentieren." Nach dem Hofe, seinen Sitten und Anschau- 
ungen richtete sich Paris — 6tudiez la cour, connaissez la ville, sagt 
Boileau — und nach der Hauptstadt das ganze Land; später fast 
ganz Europa. Dieser Hof war ein grossartiger, glänzender, feiner 
Salon*) geworden; ein Salon, in dem die grössten Familien Frank- 
reichs und infolge eines Zugs hehrer Gesinnung des Königs auch die 
ersten Dichter, Schriftsteller und andere Talente Zutritt gefunden 
hatten. In diesem Salon, welcher allen andern den Ton angab, war 
der Mittelpunkt des geistigen Lebens jener Zeit zu finden. Dort ent- 
faltete der Geist der Gesellschaft sowohl im Benehmen wie in der 
Unterhaltung eine bis dahin nie gekannte Feinheit und Anmut. „Man 
verstand dort, würdig zu sein ohne Steifheit, genial mit gesundem 
Menschenverstände, glänzend in seinem Auftreten und doch scheinbar 
einfach." Es ist wahr, dass sich Talleyrand's Ausspruch, die Sprache 
sei uns gegeben, um unsre Gedanken zu verhüllen, nirgends mehr, 
als dort bewahrheitet, dass Schmeichelei und boshafte Gemeinheit^ 
kochender Groll und innere Verzweiflung nirgends sich feiner zu ver- 
bergen verstanden haben. Aber man muss auch hervorheben, dass 
echte Tugend selten unter reizendem Formen aufgetreten ist; dass 
nirgends ein so vollendet feiner Umgangston, ein so feines Gefühl für 
Anstand und Schicklichkeit, ein so feiner gesellschaftlicher Takt 
geherrscht hat, als in jenen Hofkreisen. 

Für diesen König, für diese Kreise dichtete Racine. Der Hof 
und die mit ihm zusammenhängenden kleinen Höfe**) und Salons waren 
sein Publikum. Wenn wir dies erwägen, so ergiebt sich's leicht, 
warum der Dichter gewaltsame Umwälzungen, stürmische Auftritte, 
lebensvolle, markige, „natui^wüchsige" Gestalten, wie sie Shakespeare 
zeigt, nicht in seine Stücke einfuhren durfte. Was hätten der König 
und seine Höflinge zu solchen nicht salonfähigen Menschen wie ein 
Tybalt, Mercutio, ein Percy, Prinz Heinz und vollends zu Gestalten 
wie Sir John Falstaff gesagt! Ja, sagen wir geradezu, wo hätte 



*) Man studiere Voltaire^s Si^cle de Louis XIV., die Memoiren von St. Simon, 
die Briefe der Madame de S6vign4. 

**) Die grands Seigneurs und grandes dames l)eeiferten sich damals, einen Hof 
im kleinen zu haben, der das getreue Abbild des königlichen war. Jeder Prince, 
jeder Herzog hatte seine Edelleute, jede Herzogin ihre Ehrendamen, wie die Königin, 
Die Sitten des königlichen Hofes wurden genau nachgeahmt. 
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Eacine sie hernehmen, wo studieren sollen? Seine Welt, in der 
er lebte und webte, deren Ideen und Anschauungen er teilte, war die 
eben geschilderte des Hofes und der feinem Salons. Dort allein konnte 
er die Menschen studieren, die er für seine Stücke brauchte; dort 
allein fand er die Charaktere, die am energischsten nach den grossen 
Ideen handelten, welche Staat und Kirche in seiner Zeit bewegten. 
Sicherlich hat er dort hohe sittliche Schönheit, heldenhaftes Ringen 
um des guten Prinzips willen gefunden; denn sonst hätte er Gestalten, 
wie eine Andromaque, eine Iphigenie, Ph6dre, B6r6nice, einen Titus, 
Joad, Britanniens und andre nicht zeichnen können. Solche Menschen 
sind nie Geschöpfe blosser Phantasiethätigkeit. Aber selbst das Han- 
deln der Tugendhaften und Edeldenkenden zeigte sich ihm nicht in 
einfacher Natürlichkeit, sondern war gemodelt durch die Forderungen 
der feinen höfischen Sitte. Wollte er irgendwie wirken, so musste 
er diese Formen, diesen Hofton in seine Stücke einführen 
und aufregende Scenen, namentlich leidenschaftliche, in denen die 
Menschen nicht höfisch denken und sprechen konnten, ganz beiseite 
lassen. Er schuf, wie jeder echt dramatische Dichter, für die Bühne. 
Die Bühne aber erhielt, wie jedes andre Institut, seine Gesetze durch 
den Willen des allmächtigen Monarchen. Es ist wahrlich nicht von 
ungefähr, sondern die Konsequenz dieser Verhältnisse, dass die könig- 
liche Ungnade den Tod des Dichters herbeiführte. 

Wie anders war es zu Shakespeare's Zeit in England! Damals 
„trat dort der Bauer dem Edelmann auf die Fersen". Die Leibeigen- 
schaft war aufgehoben; die Freiheit des Volkes kein leeres Wort. 
Fr. Kreyssig giebt uns in der Einleitung zu seinem Werke über 
Shakespeare eine interessante Schilderung der Vorgänge in dem 
Theater vor Beginn der Aufführung. Die feinen Höflinge schleudern 
von der Bühne, auf der ihnen Plätze eingeräumt waren, ein „Gesindel!" 
ins Parterre. Die muntere Gesellschaft des „meriy old England" 
antwortet mit einem Hagel von Orangenschalen. Ohne Besinnen 
nimmt der Edelmann mit seinen Ambra duftenden Handschuhen die 
Geschosse auf und schleudert sie lachend zurück. Ein solches Ver- 
hältnis hätte der französische Adel schon vor Comeille's Zeit mit 
Abscheu betrachtet. Dort bedurfte es der Schrecken der blutigen 
Revolution von 1789, um diesen Edelleuten eine Ahnung von Menschen- 
rechten beizubringen. 

Aber in dem Mangel, dass Bacine uns überall nur Salonmenschen, 
nur Gestalten aus den feinsten aristokratischen Kreisen vorführt, liegt 
zugleich ein gewisser Vorzug. Die Sprache dieser Menschen ist 
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durchweg edel und fein; da ist nichts Gewöhnliches, nichts Plattes 
zu finden. Alle diese Reden sind das getreue und nur durch die 
leitenden Ideen veränderte Abbüd der feinen und geistvollen Unter- 
haltung, wie sie in den Salons der Madame de Maintenon, Madame de 
Lafayette und am Hofe gepflogen wurde; wie wir sie in der ele- 
ganten Schreibweise der Mdme de S6vign6, in la Rochefoucauld's 
„Maximes", in la Bruy6re's „Caractöres" antrefien. Es ist die Wir- 
kung und der Ausdruck eines sehr gebilditen Geistes, der ein Ver- 
gnügen darin findet, sich in jeder Hinsicht fein, geistvoll und zugleich 
aristokratisch zu zeigen. Uns pflegt solch ein Benehmen und Sprechen 
auf die Dauer abzustossen; aber wir dürfen nicht vergessen, dass 
wii' Deutsche und nicht Franzosen sind. Für unsre Nachbarn in 
Frankreich hat diese Sprache, eingekleidet in den Zauber Racine'scher 
Verse etwas hinreissend Schönes. Ausserdem erregt bei ihnen die 
glänzende Beredsamkeit, welche beide Dichter in ihren „Tiraden" 
entfalten, durchaus keine Langeweile, sondern ungeteilte Bewunderung. 

Wer den Dichter will verstehn, 
Muss in Dichters Lande gehn. 

Corneille und Racine haben keine Nachfolger hinterlassen, die auf 
den Namen klassische dramatische Dichter Anspruch machen könnten. 
Man ahmte die äussere Form nach, verstand es aber nicht, derselben 
Leben einzuhauchen. Im folgenden Jahrhunderte beherrschte Voltaire 
die Bühne. Er hat eine Menge Tragödien geschrieben, wurde zu 
seiner Zeit als grosser Dichter gefeiert und steht bei den Franzosen 
noch heutzutage recht hoch. Aber dennoch ist er kein Dichter, 
sondern nur ein Schöngeist. Sein Talent besteht nur darin, eine 
Erzählung auf fünf Akte zu verteilen, einige effektvolle Scenen zu 
erdenken und in gewandt gebauten Alexandrinern glänzende Tiraden 
vorzuführen. Er hat nicht einen einzigen lebensvollen Cha- 
rakter gezeichnet, dessen Handeln uns mit tragischem Mit- 
leid und tragischer Furcht erfüllen könnte. Demgemäss finden 
wir in keinem Stück einen ergreifenden Lebenskampf, auch nicht, wie 
bei Corneille und Bacine schwere Seelenkämpfe bedeutender Menschen 
an Tagen der Erisis ihres Lebens; sondern nur aneinander gereihte 
Scenen, die schUesslich im fünften Akte zu einem interessanteu, effekt- 
vollen Abschluss führen. In keinem seiner Stücke ist eine ein- 
heitliche dramatische Handlung; ja es ist eine solche nir- 
gends auch nur anzulegen versucht worden. Da Voltaire einer 
der glänzendsten Vertreter jener Art von Dichterlingen ist, die durch 
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den Schein zu blenden verstehen, so wollen wir das beste seiner Stücke, 
das er 1732 im kräftigsten Mannesalter geschrieben hat, eingehend 
studieren. 

Zaire 

von 
Voltaire. 

Die erste Scene führt uns nach Jerusalem in das Serail des 
Sultans Orosmane. Das Stück spielt zur Zeit des Kreuzzuges von 
Louis IX., dem Heiligen. 

Zaire, die Heldin der Tragödie, ist im Gespräch mit ihrer Dienerin 
Fatime. Wir erfahren, dass beide Christen, französischen Ursprungs 
sind und sich als Gefangene im Serail befinden. Ein edelmütiger 
französischer Ritter, Nerestan, in der unglücklichen Schlacht bei Da- 
maskus von Orosmane gefangen genommen, hat sich erboten, für beide 
Frauen, sowie für zehn Christen das Lösegeld aufzubringen und ist vom 
Sieger auf sein Wort nach Frankreich ejitlassen worden. Die Dienerin 
hat bemerkt, dass die Freude, welche jene Hof&iung auf Befreiung anfangs 
in ihrer Herrin erregte, jetzt ganz geschwunden zu sein scheint. „Wie 
kommt's," fragt sie, „dass Ihr Euch nicht mehr nach dem schönen Frank- 
reich zurücksehnt; dass der Gedanke, Sklavin im Serail des Sultans zu 
sein, für Euch nichts Abschreckendes hat?" Zaire macht Ausflüchte. 
„Man kann", antwortet sie, „nicht ersehnen, was man nicht kennt. 
Ich bin am Ufer des Jordan geboren und seit meiner Kindheit im 
SeraQ des Sultans erzogen worden. N6restan ist mir fremd; wahr- 
scheinlich ist es ihm nicht möglich, sein Versprechen zu halten." 
Endlich spricht sie offen aus, dass der Sultan Orosmane sie liebe und 
ihr versprochen habe, sie zur alleinigen Fürstin, zu seiner Gemahlin 
zu erheben. Erschrocken, ja entsetzt fragt Fatime, ob Zaire vergessen 
habe, dass sie das Kind christlicher Eltern sei. N6restan könne es 
bezeugen; auch habe man bei ihr, als sie, ein hülfloses Kind, ins Serail 
gebracht wurde, ein goldenes Kreuz gefunden, das deutlich jenen Um- 
stand bezeuge. Zaire setzt sich über solche Bedenken hinweg. „Kann 
mein Herz", fragt sie, „einen Gott anbeten, den mein Geliebter ver- 
abscheut? Die Gewohnheit und das Gesetz führte mich in den ersten 
Jahren meines Lebens zu der Religion der glücklichen Mohammedaner. 
Die Erziehung, welche man .uns in der frühesten Kindheit erteilt, 
bildet unsre Gefühle, unsre Sitten, unsem Glauben. Am Ufer des 
Ganges wüi'de ich Sklavin der Götzen, in Paris Christin geworden 
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sein. Hier hat man mich zur Mohammedanerin erzogen. Du, Fatime, 
bist als erwachsene Christin gefangen genommen worden; du hattest 
bereits einen festen Glauben. Ich habe die christliche Eeligion erst 
später kennen gelernt. Ich achte sie, ja ich ehre das Gesetz der 
Nächstenliebe; aber nur insofern, als es lehrt, alle Menschen als Brüder 
zu lieben." Vergebens versucht Fatime neue Einwürfe. Zaire erklärt, 
dass Orosmane der Geliebte ihi'es Herzens ist und sie ihn nimmermehr 
aufzugeben gedenke. 

Orosmane erscheint, bestätigt in längerer Rede seine Zuneigung 
und erklärt, Zaire heiraten zu wollen, falls sie ihm in gleicher Weise 
zugethan sei. Als die junge Dame in Begriff ist, die Versicherung 
ihrer Gegenliebe klar auszusprechen, wird der französische Ritter 
N6restan gemeldet. Er hat das Lösegeld zusammengebracht, dabei 
aber sein ganzes Vermögen geopfert. Um sein Versprechen zu halten, 
begiebt er sich wieder in die Gefangenschaft und will als Geisel 
zurückbleiben. Orosmane schenkt statt der verlangten zehn sogar 
hundert gefangenen Franzosen die Freiheit und giebt Nerestan gross- 
mütig das Lösegeld zurück. Nur ein Ritter, Lusignan, entsprossen 
aus dem französischen Heldengeschlecht, das einst in Jerusalem die 
Herrschaft geführt, soll in den Fesseln bleiben. Desgleichen möge 
N6restan ganz davon abstehen, Zaire nach Frankreich führen zu wollen. 
Der Franzose versucht noch einmal, den mächtigen Sultan an sein 
ihm gegebenes Wort zu erinnern; aber ein kalter Befehl weist ihn 
hinaus. Morgen soll er nicht mehr am Jordan zu finden sein. 

Der erste Akt hat uns mit den Hauptpersonen bekannt gemacht. 
Orosmane, der Sultan, hat durch seine Hochherzigkeit unser Herfc 
gewonnen. Wir wünschen aufrichtig, dass die Liebe, welche er der 
verständigen Zaire entgegenbringt und die von dem Mädchen so 
herzlich erwidert wird, sein Lebensglück begründen möge. Die For- 
derung des französischen Ritters Nerestan, Zaire freizulassen, hat uns 
nicht mit Besorgnis erfüllt. Nachdem das Mädchen so klar und ver- 
ständig über ihre schwache Neigung in Beziehung auf das ihr fremde 
französische Vaterland und die ihr gleichfalls fremde christliche 
Religion gesprochen und ihre aufrichtige Liebe zu Orosmane so deut- 
lich erklärt hat, brauchen wir nicht zu fürchten, dass jene 
Forderung in der Seele des Mädchens einen ernsten Kampf 
erregen werde. N6restan erscheint uns als ein wunderlicher Heiliger, 
als ein Schwärmer für Ritterehre und Christentum. Nur der Gedanke, 
dass das Mittelalter solche Schwärmer in der That hervorgebracht 
hat, lässt uns sein Thun für möglich erachten. 
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Bis jetzt sind wir noch nicht darüber aufgeklärt worden, worin 
denn eigentlich die Handlung des Stückes, der Hauptkampf, bestehen 
und wer darin unser Hauptinteresse fesseln werde. Nur der Umstand, 
dass der Sultan sich hartnäckig weigert, den Franzosen Lusignan 
freizugeben, erregt unsere Neugierde, so dass wir mit ein wenig 
Spannung dem zweiten Akte entgegensehen. 

Der zweite Akt. 

In der ersten Scene erfahren wir durch ein Gespräch zwischen 
Nerestan und ChatiUon, einem der befreiten Kitter, wer Lusignan ist. 
Er stammt von Q-ottfried v. Bouillon, hat sich in den Schlachten gegen 
die Ungläubigen so ausgezeichnet, dass die christlichen Ritter ihn 
einstimmig zu ihrem Führer gewählt haben, ist dann bei Cäsarea ge- 
fangen genommen und seit einer langen Reihe von Jahren im Kerker 
zurückgehalten worden. Beide Ritter beklagen sein Schicksal, beklagen 
femer tief, dass Zaire ihren Glauben verlassen hat Da kommt die 
junge Dame selbst, dankt N6restan f&r seine edeln Bemühungen und 
teilt ihm mit, Lusignan sei frei; Orosmane habe ihm auf ihre Bitten 
die Freiheit geschenkt. Der Greis erscheint und richtet nach kurzen 
Dankesworten an die Ritter und Zaire die Frage, ob sie nichts von 
dem Schicksal seiner Kinder wüssten. Seine Frau und zwei Söhne 
habe er in Cäsarea vor seinen Augen umkommen sehen; seine beiden 
letzten Kinder, ein Knabe von vier Jahren und ein kaum einjähriges 
Mädchen, seien durch die Hände der Barbaren in dies Serail geschleppt 
worden. N6restan wird aufinerksam; denn er entsinnt sich dunkel, in 
diesem Alter solch ein Schicksal erlitten zu haben. Da filUt das 
Auge des Alten auf das Kreuz, welches Zaire als Schmuck auf der 
Brust trägt. Es ist das Kreuz, das seine Gemahlin einst von ihm 
erhalten und dem Kinde noch in der Wiege um den Hals gehängt hat. 
Kein Zweifel! Zaire ist sein verloren geglaubtes Kind. Da tritt 
N6restan hinzu. Er trägt auf der Brust eine Narbe und dokumentiert 
sich dadurch als der verloren geglaubte Sohn. Tableau! Grosse Er- 
kennungsscenel Da wird der Greis inmitten seiner Freude von einej* 
bösen Ahnung ergriffen. Er fragt Zaire, ob sie Christin geblieben, 
und erfährt mit Entsetzen, sie sei Mohammedanerin. Sofort bricht er 
in laute Klagen aus, dass er, der Verteidiger des christlichen Glaubens, 
von Königen entsprossen, der Nachkomme von Märtyrern, in diesem 
schönen Augenblicke, da er seine verloren geglaubten Kinder wieder- 
findet, in seiner Tochter eine „Feindin des Herrn" erkennen muss. 
Nachdem er noch in langer glänzender Rede ihr das Unrecht und die 
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Gotteslästerung vorgeworfen, hier am Grabe Christi dem falschen 
Gotte zu dienen, verlangt er von Zaire, sie soll diese Schande und 
diesen Kummer ihm abnehmen und Christin werden. Das Mädchen 
verspricht es ohne Zögern. „Oui, seigneur," sagt sie, Je le suis!" 

In diesem Augenblicke erscheint ein Bote von Orosmane mit dem 
Befehl, Zaire soll sich sofort von den elenden Christen trennen; diese 
dagegen sollen ihm folgen. Lusignan gewinnt nur noch soviel Zeit, 
seine Tochter schwören zu lassen, das unselige Geheimnis zu bewahren. 

Der zweite Akt hat unsere Auftnerksamkeit — denn von wahrem 
Interesse ist hier nicht zu reden — in eine ganz neue Richtung ge- 
lenkt. In den Mittelpunkt der Handlung tritt der vorher uns un- 
bekannte alte Bitter Lusignan. Der ganze Akt dreht sich um die 
Erkennungsscene. Diese ist ja an und für sich ganz interessant; aber 
wie passt sie in das Getriebe des ganzen Stückes? Wem sollen wir 
nun unsere Hauptteilnahme zuwenden? Wird die Hauptrolle in der 
Handlung von jetzt ab dem Greise zufallen? Während wir durch 
solch ein Fragen zerstreut die Scene verfolgen, werden wir plötzlich 
durch das Benehmen des soeben hoch beglückten Vaters auf das pein- 
lichste, ja unangenehmste berührt. Er gebärdet sich wie ein halb 
wahnsinniger Schwärmer für den'Chi'istenglauben, zeigt sich wie ein 
rechter „Gottesspürhund", der überall Glaübenslosigkeit wittert und 
jede Gelegenheit wahrnimmt, um mit donnernden Worten -zum Glauben 
und zur Busse zu ermahnen. Seine Klagen über den „Abfall" der 
Tochter sind ganz ungerechtfertigt, denn das Mädchen trägt an ihrer 
Erziehung keine Schuld; ausserdem zeugen sie von einer solchen Lieb- 
losigkeit, dass nur der Gedanke, einen halb wahnsinnigen Schwärmer 
vor uns zu haben, den alten Mann einigermassen zu entschuldigen 
vermag. Das Mädchen verspricht ohne Besinnen, ihren Glauben zu 
wechseln; aber wir wissen bereits, dass dieser Wechsel mit ihrer 
Innern Überzeugung nichts zu thun haben kann, da ihrem eignen Ge- 
ständnis nach das Christentum ihr gleichgültig ist. Jedenfalls aber 
kann dieser Wechsel, falls sie ihn wenigstens äusserUch durch die 
Annahme der Taufe besiegelt, ihrem Verhältnis zu Orosmane in bedenk- 
licher Weise Gefahr bringen. So erfüllt uns dies übereilte Versprechen 
mit einer gewissen Besorgnis und bewirkt, dass wir dem folgenden 
Akte wenigstens mit erneuter Spannung entgegensehen. 

Der dritte Akt. 

Die erste Scene zeigt uns noch einmal den Edelsinn des Sultan 
Orosmane. Er giebt Lusignan frei, weil Zaire es verlangt, und be- 
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willigt ilu- ohne Zögeiii die geforderte letzte Unterredung mitNerestan; 
ja er wül um seiner Geliebten willen die Gesetze des Serail verletzen 
und sie zu seiner alleinigen Gemahlin erheben. Leider hat er zuviel 
bewilligt. N6restan tritt jetzt als Bruder auf, erzählt Zaire, dass der 
alte Vater Lusignan im Sterben Hege, dass seine letzten Augenblicke 
durch den Zweifel getrübt werden, ob seine Tochter wirklich Christin 
geworden, und fordert sie auf, sich durch einen Bischof, der bald an- 
kommen wird, schleunigst taufen zu lassen. Zaire erklärt jetzt merk- 
würdigerweise, dass sie mit Inbrunst die heilige Taufe erwarte, die 

ihr Herz heilen werde, 

j*attend8 avec ardeur 
Cette eaa sainte cette ean qui peut gu6rir mon coeur, 

fragt aber zugleich, welche Strafe nach christlichem Gesetze diejenige 
treffen soll, die einen Mohammedaner Hebt und sich mit ihm vermählen 
wolle. Auf des Bruders Antwort, dass ein sicherer Tod ihr drohe, 
erklärt sie ihre Liebe zu Orosmane und fordert N^restan auf, die 
Strafe an ihr zu vollziehen. Dieser ist entsetzt, macht ihr die ein- 
dringlichsten Vorwürfe und nötigt ihr schliesslich das Versprechen ab, 
in jene Ehe erst dann zu willigen, wenn der Priester sie belehrt und 
getauft haben wird. Dies Versprechen bringt ihr Unheil. Als Oros- 
mane gleich darauf erscheint und sie in der liebenswürdigsten Weise 
auffordert, ihm sogleich zur Vollziehung des Ehebündnisses zu folgen, 
macht sie Ausflüchte und bittet ihn schliesslich, die Ceremonie auf- 
zuschieben. Orosmane wird tief yerletzt, unwillig und giebt in diesem 
Seelenzustande gar leicht den Einflüsterungen seines Dieners Kaum, 
dass die zu grossmütig bewilligte Unterredung mit Nerestan an dieser 
Sinnesänderung Schuld trage. Er beschliesst, den Christen zu bestrafen, 
zu vernichten. Der Glaube an die Liebe seiner Zaire ist bis jetzt bei 
ihm noch nicht erschüttert. 

Der ganze Akt macht einen sehr peinlichen, fast unangenehmen 
Eindruck. Der alte Vater hat noch immer kein Gefühl für das Glück, 
seine Kinder wiedergefunden zu haben. Ihn bewegt nicht die liebende 
Sorge, die erlangte Freiheit zui* Vereinigung, zur Flucht mit den 
Seinigen zu benützen; ihn beschäftigt nur der Gedanke, sein Kind 
könne dem christlichen Glauben entfremdet bleiben. N6restan, der 
Bruder, zeigt ebenfalls keine Freude darüber, eine geliebte Schwester 
sein nennen zu dürfen. Wie ein zweiter „Gottesspürhund" hat auch 
er nur den Mund voll Tiraden über den wahren Christenglauben, er- 
geht sich nur in Vorwürfen und quält die arme Schwester mit dem 
Verlangen, sich taufen zu lassen, ohne im mindesten zu fragen, ob das 
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Mädchen dadurch glückMch oder unglücklich werden könne. Zaire 
selbst kann uns nicht erwärmen. Wie kann sie, die sich vorher so 
verständig und so gleichgültig gegen das Christentum gezeigt hat, 
jetzt behaupten, dass „sie sich mit Inbrunst nach der Taufe sehne". 
Das ist pure Phrase, um nicht zu sagen Heuchelei; denn sie denkt ja 
garnicht daran, Orosmane aufzugeben. Wie kann sie jetzt plötzlich 
behaupten, dass sie „ihrer früheren Schwäche wegen Grewissensbisse 
flihle", dass „ihr Herz jetzt dem allmächtigen Gott wiedergegeben sei". 
Sie erklärt ja in dem Monolog (nach der Unterredung mit N6restan) 
noch einmal, dass sie Orosmane innig liebe, dass sie ihn anbete. Da 
ist kein Seelenkampf, dem eine tiefe seelische Erschütterung, 
oder tiefgehende Sinnesänderung zu Grunde liegt, sondern 
nur ein schwächliches, weibisches Zagen, das uns ein sehr 
gewöhnliches weibliches Gemüt enthüllt. Sie vermag wie die 
meisten Weiber nicht, offen und fest Nein! zu sagen und wagt auch 
wiederum nicht, einem widerwillig gegebenen Versprechen sich sofort 
zu entziehen. Um ihre Verlegenheit zu verbergen, nimmt sie ihre 
Zuflucht zu Ausflüchten und Phrasen. Der Sultan Orosmane ist die 
einzige Persönlichkeit, an deren Denken und Thun wir bis jetzt Wohl- 
gefallen empfunden haben. 

Der vierte Akt. 

Wir empfinden eine gewisse Spannung, wie die Sache sich lösen 
werde; von warmem Interesse ist bis jetzt noch nicht zu reden. Eine 
Unterredupg zwischen Zaire und Fatime zeigt uns, dass das Mädchen 
infolge ihres Schwures, das Geheimnis nicht zu ven^aten und des 
Versprechens, die Taufe anzunehmen, sich in der allergrössten Ver- 
legenheit befindet. Sie möchte gar gern Orosmane alles mitteilen, 
denn sie traut seinem Edelsinn zu, dass er selbst ihren Übertritt zum 
Christentum dulden werde. Ist doch die Mutter des berühmten Saladin 
eine Christin gewesen. Aber der fatale Schwur! Fatime glaubt, dass 
ihre Herrin sich mit voller Seele dem neuen Glauben ergeben habe 
und meint, die Gnade des Höchsten werde sie unterstützen. Zaire 
aber denkt nur mit Schrecken daran, dass der Priester, der sie taufen 
soll, vielleicht von ihr verlangen werde, sie soll Orosmane verlassen, 
und ergeht sich in langen Tiraden über das Unglück, das solch ein 
Opfer über sie verhängen müsse. Sie will den Geliebten nicht auf- 
geben, hält sich aber trotzdem für verpflichtet, die Taufe anzunehmen. 
Als Orosmane erscheint und ihr Vorwürfe macht, dass sie sich so 
wunderlich und launisch gezeigt, dass sicherlich ein anderer ihr Herz 
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gefesselt habe, macht sie ihm in der offensten Weise das Geständnis 
ihrer herzlichen Liebe. Der beglückte Sultan fragt erstaunt, wanim 
sie ihn denn so quäle, welches Geheimnis sie vor ihm verberge. Sie 
beschwört ihn auf den Knieen, noch einen Tag Geduld zu haben: 
morgen werde sie ihm alles enthüllen. Der gute Orosmane bewilligt 
ihr auch diese Gunst und ist überzeugt, die Geliebte sei ein offenes, 
naives Gemüt. 

Elle est dans Tage heureux oü r^gne Fumooence. 

Da wird sein Vertrauen auf eine sehr harte Probe gesetzt. Sein 
Diener bringt ihm einen an Zaire adressierten Brief. Man hat das 
Schreiben soeben einem Christen abgenommen, der es versucht hatte, 
sich heimlich in das Serail zu schleichen. Der Brief enthält mit der 
Anrede: „Liebe Zaire" die Aufforderung, ihre Wächter zu täuschen 
und sich an einen geheimen Ausgang zu begeben, an dem der 
Schreiber sie erwarten werde. Er schliesst mit den Worten: „Ich 
sterbe, wenn du nicht treu bleibst." 

Das ist in der That eine schwere Prüfung. Orosmane eilt zu 
der Geliebten, macht ihr die bittersten Vorwürfe, verlangt, sie soll 
ihm den Namen des Frevlers nennen, der es gewagt hat, ihm ihre 
Liebe zu rauben. Zaire antwortet erstaunt mit neuen Versicherungen 
ihrer Treue und Hingebung. Der Sultan schwankt, er erklärt schon, 
den Beweis für ihren Verrat in den Händen zu haben; aber er zeigt 
denselben nicht. Schwankend zwischen Liebe und Hass beabsichtigt 
er, das Geheimnis bis auf den Grund zu erforschen. Man soll Zaire 
gewähren lassen. N6restan, auf den sein Verdacht schon längst ge- 
fallen, soll in dem Augenblicke, da er an den Mauern des Palastes 
erscheint, von den Wachen ergriffen und zum Tode abgeführt werden. 

Der Anfang des vierten Aktes macht wieder auf uns einen 
geradezu peinlichen Eindruck, denn Zaire zeigt sich in ihrer ganzen 
Schwäche. Die Scene, da sie Orosmane offen ihre -Liebe kundthut, 
ist interessant; aber unwillkürlich fragt man sich, weshalb sie dann 
die Enthüllung des Geheimnisses hinausschieben will. Da sie Oros- 
mane so aufrichtig liebt, wird sie doch nimmermehr in eine Trennung 
von ihm willigen, selbst wenn der Priester, der sie taufen soU, dies 
Opfer verlangt. Sie will alles der Entscheidung dieses Mannes, seiner 
Belehrung anheimstellen, während in ihrer Seele gar kein inniges 
Verlangen wohnt, durch ihn auf den rechten Weg gewiesen zu werden. 
Man sieht, sie wii^d lediglich geleitet durch das N6restan gegebene Ver- 
sprechen, vor der ünteiTedung mit dem Priester Orosmane nichts ent- 
hüllen und die Trauungs-Ceremonie bis dahin aufschieben zu wollen. 
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Der Brief von Nerestan ist auch ganz sonderbar abgefasst. Er be- 
hauptet „sterben zu müssen, wenn Zaire ihrem Versprechen nicht treu 
bleibt'*. Das ist denn doch ein ganz verwunderlicher Grad von 
Schwärmerei. Das klingt ja geradezu, als ob er in der Taufe eine 
Art von Zaubermittel sieht, durch das der Mensch plötzlich gerettet 
und gegen alles Böse gefeit werden könne. Der Priester kann doch 
in der kurzen Unterredung, die der heiligen Handlung vorausgeht, 
unmöglich die Seele des Mädchens ganz umwandeln. Wir würden es 
ganz gerechtfertigt finden, wenn der eifrige Christ N6restan von der 
Schwester verlangt, sie soll unbedingt ihre Liebe zu Orosmane auf- 
geben und mit ihm fliehen. Dies Verlangen, sich taufen zu lassen, 
diese Hoflftiung, das Mädchen werde durch den Taufakt zur Einsicht 
kommen, erscheint uns geradezu einfältig, thöricht. So gewährt uns 
auch der vierte Akt nicht das interessante Schauspiel eines bedeuten- 
den Seelenkampfes, sondern verwickelt die Verhältnisse nur 
derart, dass wir mit einer gewissen Spannung der Kata- 
strophe entgegensehen. Die heimliche Zusammenkunft muss alles 
entscheiden. 

Der fünfte Akt. 

Die Entscheidung lässt nicht lange auf sich warten. Orosmane 
schickt den verhängnisvollen Brief an Zaire, jedoch so, dass sie keine 
Kunde davon erhält, er habe ihn gelesen. Das Mädchen begiebt sich 
in der Dunkelheit an den verabredeten Ort und ruft leise nach 
Nörestan. Dieser Ruf bringt den lauernden Sultan so in Wut, dass 
er den Dolch zieht und die Geliebte ersticht. Durch Nörestan wird 
der Irrtum aufgeklärt. Als Orosmane erfährt, dass der Ritter der 
Ermordeten Bruder ist, dass es sich hier nur um das Versprechen 
gehandelt hat, dem Wunsche des sterbenden Vaters gemäss sich taufen 
zu lassen, giebt er sich in Verzweiflung selbst den Tod. 



Wenn wir, zurückblickend, an das ganze Stück die Anforderungen 
legen, welche die Kunst an eine echte Tragödie zu stellen berechtigt 
ist, so finden wir, dass Voltaire auch nicht eine der wesent- 
lichsten erfüllt hat. Da ist weder ein bedeutender Lebenskampf, 
noch ein interessanter Seelenkampf, der uns mit tragischer Furcht 
und tragischem Mitleid erfüllen könnte. Da ist keine einheitlich an- 
gelegte und komponierte Handlung, sondern nur eine Menge ^einzelner 
Scenen, die so zusammengesetzt sind, dass sie uns von Akt zu Akt 
auf den Ausgang, auf die Lösung der verwickelten Aufgabe spannen. 



— 175 — 

Statt der „erregenden Momente", durch welche ein Schiller, ein 
Shakespeare in so feiner Weise unser Interesse für den Helden und 
die Haupthandlung zu fesseln verstehen, haben wir hier nui' klug 
gewählte Mittel, — ein zweimal gegebenes übereiltes Versprechen, 
ein aufgefangener Brief — durch welchen der Titelheldin schwierige 
Lagen bereitet werden. Statt echt tragischer Schuld zeichnet uns 
Voltaire nur die Schwäche eines zaghaften Weibes. Ihr Tod ist die 
Folge eines Irrtums, einer Übereilung des zu raschen und eifer- 
süchtigen Orosmane. Wenn er Zaire im vierten Akte den unseligen 
Brief gezeigt hätte, so würde sich alles glücklich gestaltet haben. 
Da er uns von Anbeginn als ein edelherziger, vertrauensvoller Mensch 
gezeigt worden; da er noch kurz vor Empfang des Briefes in die 
Treue seiner Geliebten keinen Zweifel setzt und auch nachher noch 
betont, dass er sie bis zur Aufopferung liebe: so ist weder das Ver- 
heimlichen des Briefes, noch der rasche Mord zu erklären. So lässt 
das Schicksal der beiden Liebenden unser Gemüt kalt, und die Ver- 
\iicklungen, dui-ch welche es herbeigeführt worden, bringen alle fünf 
Akte hindurch einen peinlichen, zuweilen recht widerlichen Ein- 
druck hervor. 

Versuchen wir, Voltaire's Schaflfen noch eingehender kennen zu 
lernen. In der Vorrede, in dem Briefe an Herrn de la Roque, sagt 
er folgendes: „Ich kam auf die Idee, in ein und demselben Gemälde 
einerseits Ehre, Geburt, Vaterland, Eeligion, andrerseits zärtliche und 
unglückliche Liebe darzustellen; die Sitten der Mohammedaner und die 
der Chiisten; den Hof eines Sultans und den eines Königs von Frank- 
reich zu zeichnen. Ich habe aus der Geschichte nur die Epoche des 
Ki'ieges des heiligen Louis entnommen, alles übrige ist freie Er- 
findung." 

Das ist deutlich genug gesprochen. Seine Phantasie schaute 
nicht zuerst Menschen und deren Handlungen, sondern trat erst in 
Thätigkeit, als sein Geist eine bestimmte Idee*) gefasst hatte. Dieser 
Idee gemäss erfand sein Scharfsinn (Witz) die nötigen 
Situationen, und zuletzt trat die Phantasie in Thätigkeit, 
um die nötigen Personen in die erfundenen Situationen 
hineinzuzwängen. Er brauchte zu seinem Zweck ein Liebespaar 
verschiedenen Glaubens: darum wählte er einen Mohammedaner und 
eine Christin aus vornehmem französischen Geschlecht. Umgekehrt 



*) Wer diese Betrachtungen liest, wird leicht die Thorheit einsehen, drama- 
tische Kunstwerke auf eine „Grundidee" destillieren zu wollen. 
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hätte die Sache für jene Zeit zu viel Schwierigkeiten dargeboten. 
Um dieser Liebe den Schein von Naturwahrheit zu geben, liess er 
die Christin als Säugling in das Serail kommen und ihr eine solche 
Erziehung geben, dass sie sagen konnte: „Gewohnheit und Gesetz 
führten mich in den ersten Jahren meines Lebens zu der Religion 
der glücklichen Mohammedaner." Damit sie aber den Christenglauben 
wenigstens kennen könne, gab er ihr als Vertraute und Dienerin eine 
Christin, Fatime. Durch sie ist das -Mädchen beständig an ihre Ge- 
burt und an die Schönheit des wahren Glaubens erinnert worden. 
Das Liebespaar war somit geschaffen; aber nun galt es, der Liebe 
Hindemisse zu bereiten. Zu diesem Zwecke wurden N6restan und 
Lusignan erdacht. Sie erhielten die Aufgabe, die zärtliche Neigung 
des Mädchens zu verwirren und mit einer Pflicht in Kollision zu 
bringen. Diese der Neigung feindliche Pflicht sollte aus der Liebe 
zum Christenglauben und zum französischen Vaterlande entspringen; 
sie sollte verschärft werden durch die Liebe zum Vater und Bruder. 
Lusignan wurde zum Vater, Nerestan zum Bruder auserkoren. Der 
alte Vater muss seine Kinder auf offener Bühne erkennen; das giebt 
eine herrliche, effektvolle Scene; er muss sterbend die Tochter be- 
schwören, Christin zu werden: so wird der Kampf um so schwerer. 

Soweit war die Erfindung ganz zweckentsprechend. Aber nun 
kamen die Schwierigkeiten. Kann denn ein Mädchen, das in der 
Liebe zur mohammedanischen Religion und in der Gleichgültigkeit 
gegen den Christenglauben auferzogen worden — Grundbedingungen 
für ihre Liebe zu dem Sultan — in Zeit von vierundzwanzig Stunden 
sich so bekehren, dass sie aus Liebe zu der neuen Religion ihre 
Liebe zu dem edeln, hochherzigen Manne opfern sollte? Auf diese 
Frage sagte Hen* Voltaire: Ei, wer wird so tief nachdenken. Wenn 
das Mädchen es selbst dem Publikum erklärt, so ist jedermann zu- 
frieden. Ich will ihr so schöne Phrasen in den Mund legen, dass 
auch der Ungläubigste überzeugt werden soll. Ausserdem lasse icli 
den Entschluss, ihre Liebe wirklich aufzugeben, ganz im Zweifel und 
lasse sie am Ende des Stückes durch den Geliebten selbst ermorden: 
das giebt eine herrliche Schlussscene. Der Bruder N6restan muss 
von dem eifersüchtigen Sultan für den Nebenbuhler gehalten werden. 

Ein wahrer Dichter hätte sich femer gefragt: Wird ein Vater, 
der nach zwanzigjähriger Gefangenschaft seine Freiheit erlangt und 
seine beiden verloren geglaubten Kinder wiederfindet, in diesem seligen 
Augenblicke nur die Besorgnis empfinden: Sind meine Kinder auch 
Christen? Werden nicht vielmehr ganz andere Seelenregungen die 
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Oberband gewinnen? Voltaire hat sich diese Frage sicherlich nicht 
vorgelegt. Er brauchte zu seinem oben dargelegten Zwecke in Vater 
und Sohn nur den blinden, halb wahnsinnigen Eifer um den Glauben 
und teilte die Rollen aus, ohne weiter zu forschen. An schönen 
Phrasen, diesen Eifer darzustellen, hatte er ja keinen Mangel. Dass 
er dadurch beide Ritter zu jämmerlichen Christen und noch schlech- 
tem Menschen stempelte, ist ihm wahrlich nicht eingefallen.*) Nach- 
dem so die nötigen Verwicklungen und der Schlussakt mit seiner 
Entwicklung und Aufklärung erfunden waren, kleidete er das Ganze 
in leichte, gefällige x^lexandriner, spickte es reichlich mit Phrasen 
und Schmeicheleien, die ein französisches Ohr bezaubern müssen, und 
die sogenannte Tragödie war fertig. Sie spannte von Akt zu Akt; 
sie brachte ein paar Scenen, bei denen das Publikum Thränen ver- 
goss; schöne Tiraden über angebomen Edelsinn und Tapferkeit der 
Franzosen, die natürlich enthusiastisch beklatscht wurden: und so ist 
nicht zu verwundem, dass alle Welt das Genie des Herrn Voltaire 
bewunderte und ihn als grossen Dichter verehrte. Trotzdem hatte 
er das Stück in ähnlicher Weise geschaffen, wie seine satirischen Er- 
zählungen „Candide" und „ring6nu": er hatte um einer Idee, das heisst 
hier, um eines Grundgedankens, eines Zweckes willen mit Hülfe seines 
Witzes die nötigen Situationen erfunden und die Menschen diesen 
Lagen angepasst Sowie Candide als „Pechvogel" in alle möglichen 
Lagen gebracht wird, um die Lehre von „dieser Welt als der besten 
unter aJlen nur möglichen" zu verspotten, müssen hier die beiden 
Ritter auftreten, um der armen Zaire abscheuliche Verlegenheiten zu 
bereiten und ihr schliesslich den Tod zu bringen. Die Personen 
sind nichts als Masken; das ganze Stück nur eine nach 
einem bestimmten Zweck erfundene dialogisierte Erzählung, 
Voltaire komponierte diese Tragödie im Grunde nach dem Rezept^ 
das Gottsched aufstellte; Man nehme ein Sprichwort, z. B. Ehrlich 
währt am längsten. Man erfinde einen ehrlichen Menschen und stelle 
demselben einen unredlichen gegenüber. In den ersten Akten lässt 
man den Spitzbuben durch feine Künste zu Reichtum und Ehre ge- 
langen; im letzten filngt er sich in seinen eignen Schlingen und der 



*) Mir ist beim Lesen von „Zaire" wiederholt der Gedanke gekommen, dass hier 
Voltaire durch sein grosses Talent für Satire und beissenden Spott wider Willen 
ein Streich gespielt worden ist. Sicherlich hat er in den beiden Rittern echte 
Christen des Mittelalters zeichnen wollen; aber unbewusst dabei gerade die Seite 
hervorgehoben, welche am widerlichsten ist und für Spott und Hohn den meisten 
Anlass giebt. 

G r th , Studium der Dichtkunst. 12 
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ehrliche Mensch feiert den nötigen Sieg. Im Grnnde genommen kom- 
ponieren die Dichterlinge unsrer Zeit, falls sie nicht eine Novelle, 
einen Roman, oder geschichtliche Erzählungen ausbeuten, genau auf 
dieselbe Weise und werden in Zeit und Ewigkeit so arbeiten, weil 
ihnen die künstlerische Kraft versagt ist, das Leben anzuschauen, das 
die treibenden Mächte, die Ideen, in Wirklichkeit erzeugen und das- 
selbe in seinen Hauptträgem, in typisch gezeichneten Charakteren, 
darzustellen*) 

Voltaire ist der bedeutendste unter den dramatischen Dichter- 
lingen in Frankreich. Da er eine glänzende Beredsamkeit entfaltet, 
die Scenen sehr geschickt zu verflechten versteht und sehr gefallige 
Verse zu künsteln vermag, so gehört ein sorgfaltiges Studium dazu, 
diese Blendstücke als solche zu erkennen und sie von den echten 
Tragödien eines Racine und, Corneille zu unterecheiden. Der Plan 
meines Werkes verbietet mir, mich noch eingehender mit ihm zu be- 
schäftigen; aber ich hoflfe, dass nach meiner Anleitung jetzt jeder Leser 
imstande sein wird, zu jener Erkenntnis zu gelangen.**) Voltaire ist 
ein gewaltiger, glutvoller Kämpfer für Freiheit und Recht; aber das 
Leben, das der Kampf um diese Ideen erzeugte, vermochte er nicht 
anzuschauen, zu objektivieren und in Kunstformen zu verarbeiten. 
Das hat im vorigen Jahrhundert in Frankreich niemand vermocht: 
dies Schaffen blieb den grossen Dichtem Deutschlands vorbehalten. 

Unter den Dichtem, welche nach Schiller's Tode uns dramatische 
Kunstwerke gegeben haben, gilt der unglückliche Heinrich v. Kleist 
als der bedeutendste. Sein „Käthchen von Heilbronn" ist in aller 
Munde; sein „Prinz von Homburg" gilt für eine ausserordentliche dra- 
matische Leistung. Da man meiner Ansicht nach aus dem Studium 
dieses Werkes viel lemen kann, so soll es hier näher beleuchtet 
werden, ünsern S. 76 dargelegten Weg wollen wir auch in diesem 
Falle festhalten. 



*) Leider geben sich die meisten Litterarhistoiiker gamicht die Mühe, sich 
diesen Unterschied zwischen echten Kunstwerken und feinen dilettantischen Künste- 
leien klar zu machen. Daher erben sich ganz verkehrte Urteile, wie die über den 
Wert der Voltaireschen Tragödien „wie eine ewige Krankheit" fort. 

*♦) Ich verweise nochmals auf den schon in der Einleitung S. 25 citierteu 
Ausspruch von Lessing, der das Arbeiten des Genies und des Witzes be- 
leuchtet. 
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Prinz Friedrich von Hombnrg 

ein Schauspiel von 
H. V. Kleist. 

Der Dichter führt uns in das Schloss von Fehi^bellin. Es ist der 
Abend vor der denkwtirdigen Schlacht, welche den Kriegsinihm des 
Grossen Kurfürsten für alle Zeit fest begründete. Prinz Friedlich von 
Homburg, General der Reiterei, sitzt halb wachend, halb schlafend im 
Garten unter einer Eiche und windet sich im Mondschein einen Lor- 
heerkranz. Der Kurfürst, seine Gemahlin, seine Nichte, Prinzess Na- 
talie von Oranien, der Graf Hohenzollern und einige Höflinge treten 
aus dem Schloss und nahen sich dem Schläfer, um ihn zu beobachten. 
Graf Hohenzollern erzählt, der Prinz habe sein Regiment unter Füh- 
rung des alten Obrist Kottwitz bereits bis an die Hackelberge gegen 
Wrahgel vorgeschickt, er selber sei hier in Schlaf versunken und zeige 
sich unter dem Einfluss des Mondes als ein „Traumwandler". Die 
fürstliche Gesellschaft wird neugierig und sucht diese Art von Krank- 
heit zu erforschen. Der Kurfürst selbst nimmt dem Träumer den 
Kranz aus der Hand, schUngt seine Halskette darum und giebt ihn 
der Prinzess Natalie. Wie diese das Gewinde erhebt und langsam 
zurückweicht, dringt der Träumende langsam vor und flüstert Worte, 
aus denen wir erfahren, dass er die Prinzessin leidenschaftlich liebt 
und sich in Träumen von Glück und Ehre wiegt. Die Gesellschaft 
will sich erschreckt entfernen, vermag es aber nicht zu verhindern, 
dass der Prinz zugreift und mit dem Kranz dem Mädchen zugleich 
einen Handschuh entreisst. Als sich diß Gesellschaft entfernt hat, 
hleibt Graf Hohenzollern allein zurück und ruft den Träumer bei 
seinem Namen. Auf den Ruf „Arthur" fallt der Prinz zu Boden. 

Da liegt er; eme Kugel trifft nicht besser! 

Erwacht, vermag er sich des Erlebten nur wie eines schönen, glän- 
zenden Traumes zu erinnern. Er weiss nicht, wem er den Handschuh 
entrissen hat. Die nächste Scene fuhrt uns in die Versammlung der 
Generäle und Führer im kurfürstlichen Heere. In demselben Saale, 
in welchem der Kurfürst seiner Gemahlin und Nichte, sowie den Hof- 
damen die Anweisung giebt, wohin sie ihre Reise zu richten haben, 
erteilt der Feldmarschall Dörfling den Heerführern die Befehle für die 
bevorstehende Schlacht. Der Prinz von Homburg wird durch die An- 
wesenheit der Prinzess Natalie so zerstreut, dass er dui'cA Graf Hohen- 
zollern mehrfach erinnert werden muss, auf Dörflings Worte zu achten. 

12* 
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Diese Zerstreutheit wächst, als er bemerkt, dass die Prinzessin ihren 
Handschuh sucht; dass der fehlende derselbe ist, den er bei seinem 
Erwachen im Garten in der Hand gehalten hat. Er Temimmt nur 
mit halbem Ohr des Kui'fiirsten strenge Ordre, in der Schlacht 
nicht eher zum Angriff zu schreiten, als bis ein Offizier aus 
seinem Gefolge ihm dazu die Weisung überbringt. Der Fürst 
erinnert den Prinzen vor dem Aufbruch noch ernstlich daran, dass er 
ihm „am Ufer des Rheins jüngst zwei Siege verscherzt habe und er- 
mahnt ihn zur Ruhe, da es sich jetzt um Thron und Reich handele". 
Leider erfahren wir aus einem Monolog des jungen Helden, dass diese 
Ermahnung wenig gefruchtet hat. Er schwelgt in der Hoffnung auf 
Liebesglück und Siegerehre. 

Der Eindruck, den wir durch den ersten Akt empfangen, ist ein 
eigentümlich gemischter. Wir fühlen leicht heraus, dass ein Dichter 
diese Scenen geschaffen. Da ist wirkliches Leben; da "^sind Gestalten 
von Fleisch und Blut, eine echte Dichtersprache, die im ganzen ge- 
nommen uns mit dem Klange berührt, durch den wir in das Reich des 
Schönen entrückt werden. Und doch können wir nicht zu einem 
reinen Genuss gelangen. Der junge Held nimmt durch seine Sprache, 
durch seine jugendlich frischen, feurigen Gefühle unser Herz gefangen; 
aber er wird uns als ein krankhafter Träumer vorgeführt. Ganz ab- 
gesehen davon, ob solch ein „mondsüchtiges Traumwandeln" möglich 
ist, oder nicht: 

Märchen, noch so wunderbar, 

Dichterkünste machen's wahr. 

Die Scene ist reizend komponiert und gewährt uns zugleich den vollen 
Einblick in das seelische Verhältnis, in die innem Beziehungen, die 
zwischen dem jungen Prinzen, seinem Freunde Hohenzollem, dem Kur- 
fürsten und Prinzess Natalie existieren; Beziehungen, von denen wir 
sofort ahnen, dass sie zur treibenden Macht des Stückes werden 
müssen. Aber dieses Traumwandeln ist und bleibt ein krankhafter 
Zug und erregt in hohem Grade unsre Besorgnis, dass er dem jungen 
Helden verderblich werden könne. Dieses Gefühl wird durch die fol- 
gende Unterredung mit Hohenzollem und namentlich durch seine 
grenzenlose Zerstreutheit beim Anhören der auf den Schlachtplan be- 
züglichen Befehle noch in bedenklicher Weise gesteigert. Wenngleich 
das Erkennen der Gegenliebe eines edeln Mädchens verwirrend und 
entzückend auf einen Jüngling wirken muss, so verlangen wir doch 
von einem Kriegshelden, dass er in dem Augenblicke, da es sich um 
das Verständnis des Schlachtplanes handelt, diese Gefühle beherrscht. 
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Wie soll er ohne solche Selbstbeherrschung Bedeutendes leisten? „Mut 
zeiget auch der Mameluck"; wenn eine That und namentlich eine 
Kriegsthat uns ergreifen soll, so muss der Held sie mit vollem Be- 
wusstsein seiner Verantwortlichkeit vollfuhren. Dieser zerstreute, lie- 
bende Träumer, so sagen wir uns unwillkürlich, ist imstande, um der 
Liebe und Ehre willen die tollkühnsten Streiche zu begehen, wie sie 
uns von wilden Offizieren mitgeteilt werden. Aber ist das echter 
Heldenmut? Dazu trübt unsre Teilnahme der Gedanke, dass der Jüng- 
ling krank ist. Solch ein Mensch ist fast unzurechnungsfähig, also, 
dass gute oder böse Thaten, die er vollführt, auf unser Gemüt nie den 
Eindruck machen können, welche das Thun eines Gesunden hervor- 
bringt. 

Neben dem Helden erfrischt uns der Graf HohenzoUern. Das ist 
ein braver Junge, ein guter Kamerad, ein rechter Freund. Wir sind 
im voraus überzeugt, der wird dem Prinzen wie sein guter Genius 
zur Seite stehen. Die andern Personen sind vorläufig leicht skizziert, 
fesseln uns aber schon durch das Lebensvolle ihrer Erscheinungen. 
Der fünfte Auftritt, in welchem der Feldmarschall in dem kurfürst- 
lichen Saale den Schlachtplan diktiert, ist sehr lebendig geschildert; 
aber es ist die Frage, ob er bei der Menge der sprechenden Personen, 
die unsre Aufmerksamkeit auf mehrere ganz verschiedene Dinge 
richten — Schlachtplan, Erkennung der Gegenliebe von NataUe seitens 
des Prinzen, dessen Zerstreutheit, Fürsorge seines Freundes, da- 
zwischen das Gespräch des Kurfürsten mit seiner Gemahlin und den 
HofkavaUeren — bei einer Aufführung auf der Bühne nicht ver- 
wirrend wirken muss. Wenigstens gehört ein ganz exaktes Spiel 
vortrefflicher Schauspieler dazu, um diese Scene zu voller Wirkung 
zu bringen. 

Mit den oben geschilderten gemischten Gefühlen für den Helden 
sehen wir der weitem Entwicklung seines Lebenskampfes entgegen. 

Der zweite Akt. 

Wir sind auf dem Schlachtfelde von Fehrbellin. Der alte Obrist 
Kottwitz, der Graf HohenzoUern und mehrere andere Offiziere halten 
an der Spitze der Reiterei auf einem Berge, von dem aus man die 
Gegend übersehen kann. Etwas später gesellt sich zu ihnen ihr 
Führer, der Prinz von Homburg. Man erkennt deutlich die Be- 
wegungen der feindlichen Massen, sieht, wie Wrangel sich auf den 
Obrist Hennings wirft, wie Graf Truchss diesem zu Hülfe eilt, wie 
nach heissem Kampfe die Schweden zurückweichen, wie sie mit ihrem 
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Feldgeschütz die Schanzen räumen. Da kann sich der Prinz nicht 
länger beherrschen. Er springt aufs Pferd und fordert seine Reiter 
auf, ihm zu folgen. Vergebens suchen der alte Kottwitz und Graf 
HohenzoUem ihn an den ausdrücklichen Befehl des Kurfürsten zu 
erinnern. Er stösst einen Offizier, der zu dreist wird, zur Seite und 
lässt ihn gefangen abführen und ruft als Parole: 

Ein Schurke, 
Wer seinem General zur Schlacht nicht folgt! 

Als der alte Kottwitz, ihm folgend, noch daran erinnert, dass er, der 
Führer, die Verantwortung zu tragen habe, antwortet der Prinz: 

Ich nehm's auf meine Kappe. Folgt mir, Brüder! 

Die folgende Scene führt uns in eine Bauemhütte seitab vom 
Schlachtfelde. Die Kurfurstin hat mit Prinzess NataUe und ihrem 
Gefolge hier Zuflucht nehmen müssen, da am Dorfthor die Axe ihres 
Wagens gebrochen ist. Die hohe Frau ist voller Verzweiflung, der 
Rittmeister v. Mömer hat ihr mitgeteilt, dass der Kurfürst im Ge- 
tümmel seinen Tod gefunden habe. Als sie ohnmächtig niedersinkt^ 
erscheint der Prinz von Homburg. Er bringt keine bessere Nachricht^ 
hat nur eine Reiterschar absenden können, um den Helden auf dem 
Schlachtfelde suchen zu lassen. Der beidei'seitige Schmerz führt die 
Liebenden zusammen. Als der Prinz Natalie um Liebe anfleht, sinkt 
sie ihm gerührt an die Brust, und der Jüngling ruft: 

Gott, war* er jetzt da, den wir beweinen, 
um diesen Bund zu schauen! könnten wir 
Zu ihm aufstammeln: Vater segne uns! 

Da bringt ein Bote den Trauernden die frohe Kunde, der Kur- 
fürst lebt; sein Stallmeister Froben habe des Helden Beitpferd, dem 
Schimmel, dessen Glanz die feindlichen Geschosse auf sich gelenkt, 
mit seinem Fuchs vertauscht und sei bald darauf durch eine Kanonen- 
kugel zerschmettert worden. Dieser Umstand habe die Veranlassung* 
zu dem falschen Gei-ücht gegeben. & berichtet ferner, der hohe 
Herr ist nach Berlin gegangen und hat die gesamte Generalität auf- 
gefordert, ihm dahin zu folgen. Graf Hörn, der schwedische General, 
ist im Lager erschienen und hat Unterhandlungen angeknüpft, die 
möglicherweise zum Frieden führen können. Der Prinz ist selig vor 
Freude; er wird ganz überglücklich, als die Kui-fürstin ihm in unzwei- 
deutigen Worten zu verstehen giebt, dass sie seine Liebe begünstige. 

Die folgende Scene führt uns ein ganz anderes Bild vor Augen, 
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als das, welches des Prinzen Phantasie sich ausgemalt hat. Der Kur- 
ftii-st hält Kriegsrat und erklärt: 

Wer immer auch die Reiterei geführt 

Am Tag der Schlacht, und, eh^ der Obrist Hennings 

Des Feindes Brücken hat zerstören können, 

Damit ist aufgebrochen, eigenmächtig. 

Zur Flucht, bevor ich Ordre gab, ihn zwingend. 

Der ist des Todes schuldig, das erklär' ich. 

Und vor ein Kriegsgericht besteU* ich ihn. 

Augenscheinlich hat er den harten Ausspruch in dem guten 
Glauben gethan, dass der Prinz die Reiterei nicht geführt. Aber das 
Wort ist einmal gesprochen, und als sein junger Vetter ei'scheint und 
ihm freudestrahlend die erbeuteten Fahnen tibergiebt, lässt er ihn in's 
Gefängnis abführen. Vergebens sucht der alte Kottwitz für ihn zu 
sprechen: der Kui'fürst will, dass „der Satzung Gehorsam gezollt 
werden solle". 

Der zweite Akt hat unser Interesse für den Helden bedeutend 
erhöht. Wir sehen ihn schuldig werden. Der wilde Schlachten- 
mut reisst ihn hin, gegen den bestimmt ausgesprochenen Befehl des 
Kurfürsten zu handeln. Er vergisst die warnenden Worte, welche 
dieser ihm beim Scheiden zugerufen; weist in wildem Zorn jede Ge- 
genrede ab, vermisst sich, „alles auf seine Kappe zu nehmen". Diese 
Verwegenheit kleidet den Soldaten so gut, dass uns die That gar 
wohl gefäUt, umsomehr, da wir durch die vorangehende Schilderung 
der Vorgänge auf dem Schlachtfelde lebhaft erregt worden und sehn- 
lichst wünschen, dass der Befehl zum Einhauen gegeben werden 
möge. Aber dieser Rausch verfliegt bei uns gar schnell, als wir 
sehen, dass der Prinz nach der That gar kein Bewusstsein 
seiner Verantwortlichkeit zeigt. Er scheint wieder wie ein 
Traumwandler gehandelt zu haben, denn nach dem glücklichen Erfolge 
hat er keine Spur mehr von dem Gefühl seiner Schuld, denkt nicht 
im mindesten daran, dass der strenge Kriegsfürst ihn ob seines Un- 
gehorsams vor Gericht stellen könne. Als Prinzess Natalie ihm ihre 
Gegenliebe gesteht, denkt er nur daran, dass der Kurfürst dies Bünd- 
nis mit Freuden begrüssen werde. Als im der Degen abgefordert 
wird, ist er ganz erstaunt, verlangt die Ursache solch einer Behand- 
lung zu erfahren und ruft dann wild aus: 

Helft, Freunde, helft, ich bin verrückt. 

Schliesslich meint er, „sein Vetter Friedrich will den Brutus spielen", 
und fugt hinzu: 
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Und wenn er mir in diesem Augenblick 

Wie die Antike starr entgegenkommt, 

Thut er mir leid und ich muss ihn bedauern. 

Das ist nicht das Denken und Thun eines Helden, sondern eines 
unbesonnenen, tollkühnen Jünglings, und wir begreifen es leicht, dass 
er „am Ufer des Rheins dem Kurfürsten zwei Siege verscherzt haben 
könne". Wer als Soldat so leichtsinnig mit dem Gesetze spielen und 
alles auf den Zufall eines glücklichen Erfolges zu setzen yermag, 
verdient mit Recht den härtesten Tadel. Diese Art der Schuld 
kann uns nicht mit tragischer Furcht und tragischem Mit- 
leid erfüllen; denn es ist eine Schuld, die aus der Charakterschwäche 
ertspringt. Um in uns tragische Gefühle zu erregen, hätte 
der Dichter dem Jünglinge das Gefühl der Verantwortlich- 
keit für sein Thun geben müssen. Aber immerhin hegen wir 
für den raschen Jüngling soviel herzliche Teilnahme, dass wir mit 
aufrichtiger Besorgnis der weitem Entwicklung der Handlung ent- 
gegensehen. Mag seine That nicht zu entschuldigen sein: wir begleiten 
ihn mit den Gefühlen seiner Freunde, des braven alten Kottwitz, des 
wackern Hohenzollem, in das Gefängnis. 

Der dritte Akt. 

Der Prinz erhält im Gefängnis den Besuch seines Freundes 
Hohenzollem. Er kann noch immer nicht begreifen, warum man ihn 
eingekerkert hat. „Nun?" fragt er den Eintretenden, „des Arrestes 
bin ich doch los?" Als der Freund ihn von dem Gegenteil belehit, 
meint er, der Kurfürst habe gethan, was seine Pflicht erheischte, nun 
aber „werde er auch dem Herzen gehorchen". 

Gefehlt hast du, so wird er ernst mir sagen, 
Vielleicht ein Wort von Tod und Festung sprechen, 
Ich aber schenke dir die Freiheit wieder. 

Als der Freund ihn ernst daran erinnert, dass er vor dem Kriegs- 
gericht gestanden; als er ihm endlich mitteilt, dass der Spruch auf 
Tod lautet, dass der Marschall dem Kurfiirsten das Urteil zur Unter- 
schrift vorgelegt hat, regt sich in dem Jüngling endlich das Bewusst- 
sein, dass er in grosser Gefahr schwebe. Aber immerhin kann und 
will er nicht glauben, dass der Kurfürst, der ihn bisher wie einen 
Sohn behandelt, das Todesurteil unterschreiben werde. Die That 
selbst erscheint ihm noch immer nicht in dem rechten Lichte. Er 
nennt sie im Gegenteil eine That, 
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Die weiss den Dey von Algier brennt, 

und die gesamte 

Altrömiscbe Tyrannenreihe, schuldlos 
Wie Kinder, die am Mutterbusen sterben, 
Auf Gottes rechte Seit' hinüberwirft. 

Da erzählt Hohenzollern, Graf Hom sei mit einer Sendung in 
betreff der Prinzess Natalie beauftragt und der Kurfürst sei zornig 
geworden, als seine Gemahlin ihm mitgeteilt, dass das Mädchen bereits 
gewählt habe. Diese Mitteilung wirkt auf den Prinzen wie ein 
lähmender Schlag. Er gesteht, dass Prinzess Natalie ihn liebe und 
bricht in die Worte aus: 

Freund, hilf, rette mich, ich bin verloren! 

Der besorgte Freund rät ihm, sich an die Kurfürstin zu wenden 
und seine Liebe zu opfern. Er meint, wenn der Kurfürst mit König 
Karl um diesen Preis den Frieden schliesseü könne, so werde er ihm 
Freiheit und Leben schenken. Der Prinz eilt, noch ganz erfüllt von 
der Angst um sein Schicksal, mit Erlaubnis des wachthabenden 
Offiziers zu der hohen Frau. Unterwegs muss er sehen, wie man 
beim Schein der Fackeln für ihn das Grab höhlt, das am nächsten 
Tage sein Gebein empfangen soll. Dieser Anblick erschüttert ihn 
dermassen, dass das Verlangen nach Rettung alle edlem Gefühle in 
ihm zum Schweigen bringt. Er stürzt der Kurfürstin zu Füssen und 
fleht sie in Worten, die nur die entsetzlichste Todesangst eingeben , 
kann, um Befreiung aus der grässlichen Gefahr. Er ist bereit, Ehre 
und Ruhm zu opfern, ja jeden Gedanken an Natalie aufzugeben, wenn 
er nur leben, leben dürfe. Die Kurfürstin und das tief erschütterte, 
edle Mädchen versprechen ihm, den Kurfürsten um Gnade anzuflehen. 
Natalie verlangt nur Eins: 

Wenn der Kurfürst des Gesetzes Spruch 

Nicht ändern kann, nicht kann: wohlan! so wirst du 

Dich tapfer ihm, der Tapfre, unterwerfen. 

Und der im Leben tausendmal gesiegt, 

Er wird auch noch im Tod zu siegen wissen! 

Der dritte Akt macht auf uns einen sehr peinlichen Eindruck. 
Im Anfang erscheint uns der Prinz seinem Freunde Hohenzollern 
gegenüber als ein Phantast, der da, wo der klare Verstand urteilen 
soUte, sich in Träumen wiegt, die eine unreife, fast krankhafte Phan- 
tasie ihm eingiebt. Mag der Kurfürst ihn noch so sehr .verzogen 
haben: bei gesunden Sinnen musste er ebenso wie sein junger Freund 
einerseits die Grösse seiner Gefahr, andrerseits die Bedeutung und 
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den Wert seiner Siegesthat richtiger abschätzen. So ist es nur zu 
erklärlich, dass er von einem Extrem ins andre fällt; dass er plötz- 
lich jede Hoffnung aufgiebt und in jäher Todesangst ganz haltlos, 
wird. Dieser Schritt, sowie alle Worte, welche dieser Zustand ihm 
auspresst, entsprechen genau dem Charakter, den der Dichter ihm vom 
ersten Akte ab gegeben. Alles ist richtig motiviert; aber solch ein 
Charakter und namentlich solch ein klägliches Thun können unmög- 
lich schön wirken, können uns nicht mit tragischem Mitleid erfüllen, 
sondern nur unsäglich peinliche Gefühle erzeugen. Der Dichter hat 
ihn anfangs in seiner sorglosen, fast kindlichen Phantasterei so liebens- 
würdig gezeichnet, dass wir selbst bei dem Worte 

Natalien's begehr' ich nicht mehr — in meinem Busen 
Ist alle Zärtlichkeit für sie verlöscht 

kein Zürnen, sondern nur eine peinigende Trauer empfinden. Wir 
finden es daher auch ganz natürlich, dass das edle Mädchen ihm 
diese Worte ganz und gern vergiebt und statt jeden Vorwurfs ihn 
nur auffordert, seine Kraft zu sammeln, um, wenn es sein muss, als 
Held zu sterben. Aber rechte Freude können wir an solch einem 
Charakter und solch einem Denken und Thun nicht empfinden: es 
regt sich in uns nur das Mitleid, welches wir der Schwäche liebens- 
würdiger und geliebter Personen entgegenbringen. Wahre Erfrischung 
bereiten uns nur der wackre Freund und das edle Mädchen. 



Der vierte Akt. 

Prinzess Natalie ist zum Kurfürsten geeilt und fleht ihn mit be- 
redten Worten an, den Prinzen zu begnadigen. Den Einwurf, dass 
das Vaterland zu Gninde gehen müsse, wenn Willkür statt Gesetz 
herrsche, weiss sie in geistvoller Rede abzuweisen. Anfangs scheint 
der Kurfürst nicht geneigt, ihre Bitte zu erfüllen; als sie ihm aber 
unter Thränen berichtet, dass seine Strenge den Heldensinn des edeln 
Jünglings ganz gebrochen, als sie ihm schildert, welch „ganz unwürdig, 
unerfreulich jammemswürdiger Anblick es gewesen", ihn kniefällig 
um das nackte Leben flehen zu sehen: wird der hohe Herr betroffen, 
verwirrt und verspricht ihr endlich, den Prinzen in Freiheit zu setzen* 
Er schreibt auf der Stelle einen Brief und übergiebt ihn der Prinzessin 
mit der Bitte, dem Gefangenen selbst die Freisprechung zu verkün- 
digen. Während die Dame sich anschickt, diesen Wunsch zu erfüllen, 
ei-scheint Graf Reuss und überbringt ihr ein vom alten Kottwitz ver- 
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fasstes Gnadengesuch der Ofllziere ihres Regiments mit der Bitte, dass 
sie, der Chef dieses Regiments, ihren Namen an die Spitze setzen 
möge. Natalie meint zwar, dies sei nicht mehr nötig; aber dennoch 
glaubt sie die Sache nicht abweisen zu dürfen. Sie will die Unter- 
redung mit dem Prinzen abwarten und nach derselben den Grafen 
endgültig bescheiden. Er soU sie zu diesem Zwecke ins Gefängnis 
begleiten. Der Prinz hat mittlerweile seiiTe Fassung wiedergewonnen. 
Der kurfürstliche Brief enthält freilich seine Freisprechung; aber 
dieselbe ist an eine Bedingung geknüpft Es heisst da, 

Meint Ihr, ein unrecht sei Euch widerfahren, 

So bitt' ich, sagt mir's mit zwei Worten 

Und gleich den Degen schick' ich £nch zurück. 

Eine kurze Zeit schwankt der Jüngling, als hätte die Nachricht 
ihm das klare Denken geraubt. Dann siegt in ihm das Edle, und er 
schreibt zurück, „der Kurfürst soll handeln, wie er darf; ihm gezieme 
es, hier zu yerfahren, wie er soll". Dieser mannhafte und helden- 
mütige Entschluss erregt das edle Mädchen zu einem Ausbruch leiden- 
schaftlich stolzer Liebe. SiQ beschliesst zugleich, jetzt für ihn ihrer- 
seits das Kühnste zu wagen. Ohne den Kurfürsten zu fragen, lässt 
sie dem Eegimente in seinem Namen befehlen, sich sofoi-t bei Fehr- 
bellin zu versammeln. 

Dieser viei-te Akt macht einen erfrischenden Eindruck. Diese 
Bückkehr zur Gesundheit, zu mannhaftem Handeln versöhnt uns mit 
allem, was der Prinz vorher gethan. Freilich kann der vorhergegan- 
gene peinigende Eindruck dadurch nicht verwischt werden; denn es 
liegt einmal in unsrer Natur, schlechtes oder erniedrigendes Handeln 
unsrer Mitmenschen viel schärfer aufzufassen und länger zu behalten, 
als edles und gutes Thun. Aber immerhin nötigt der heldenhafte 
Entschluss zu milderer Auffassung jenes Aktes der Schwäche, und 
das herzliche Interesse, das wir dem Jünglinge bisher entgegengebracht 
haben, macht es uns leicht, Entschuldigungsgründe herauszufinden. 
Mit dieser Freude über den Sieg sittlicher Kraft verbindet sich zu- 
gleich das Wohlgefallen an dem Thun des edlen Mädchens. Als sie 
aus dem Briefe die Bedingung erfährt, an die der Kurfüi'st seine Be- 
gnadigung knüpft, wird sie von zwei einander widerstreitenden Ge- 
fühlen ergriffen. Sie möchte den Geliebten um alles in der Welt 
retten; aber es widerstrebt ihr zugleich, ihn unwürdig, ehrlos handeln 
zu sehen. Sie sucht ihm alle Schrecknisse des Todes vorzuführen, um 
ihn zu bewegen, für sein Leben zu schreiben; aber die Einwürfe 
werden allmählich unsicher, die Stimme stockt und zuletzt, als der 
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Prinz sich zu jenem edeln Thun aufrafft, bricht die Freude darüber 
so mächtig hervor, dass sie ihn küsst und ausruft: 

Nimm diesen Eubs! — Und bohrten gleich zwölf Kugeln 
Dich jetzt in Staub, nicht halten köunt^ ich mich, 
Und jauchzt' und weint' und spräche: Du gefällst mir! 

Dieser Kampf zwischen der irdischen und der idealen Liebe ist 
meisterhaft gezeichnet. Er bildet zugleich ein kräftig en^egendes 
Moment, das unser Interesse mit hoch gesteigerter Erwartung auf 
den fünften Akt, auf den Ausgang des uns vorgeführten Lebens- 
kampfes richtet. 

Der fünfte Akt. 

Der Kurfürst erhält in seinem Schlosse die Meldung, Obrist Kott- 
witz sei von dem ihm angewiesenen Standoi*te Amstein mit den 
Dragonern der Prinzessin nach der Stadt gekommen, und auf dem 
Bathause sei die ganze Generalität versammelt, um eine Bittschrift 
zu Gunsten des ge&ngenen Prinzen au£susetzen. Bald darauf tritt 
eilfertig der Feldmarschall Dörfling ein und bittet seinen hohen Herrn, 
gegen diese offene Rebellion einzuschreiten. Friedrich Wilhelm hört 
ihn mit Rulie an und befiehlt mit Würde, die Generäle vorzulassen. 
Ein Blick in die von dem alten Kottwitz präsentierte Ordre genfigt, 
um ihn aufzuklären. Nach kurzer Pause sanktioniert er den von der 
Prinzess Natalie eigenmächtig erlassenen Befehl und nimmt huldvoll 
die Bittschrift seiner Offiziere entgegen. Mit dem greisen Führer, der 
in beredten Worten darlegt, dass der Offizier, welcher aus Liebe zu 
seinem Fürsten und seinem Vaterlande und um wahrer Ehre willen 
kämpft, durchaus die Freiheit haben müsse, auch selbständig zu 
handehi; dass er nicht wie ein Sklave verpflichtet sei, sich zum blinden 
Werkzeuge herzugeben, lässt sich der hohe Held freundlich in Er- 
örterungen ein, erklärt, dieser Rednerkunst nicht gewachsen zu sein 
und befiehlt, man soll ihm als Sachwalter den Prinzen von Homburg 
selbst holen. Während der Zeit hat er noch einen hai*ten Kampf mit 
dem unerschrockenen Jüngern Freunde des Prinzen, mit dem Grafen 
HohenzoUem zu bestehen. Mit edelm Freimut erklärt der Graf, der 
Kurfürst trage an des Prinzen Vergehen einen grossen Teil der Schuld. 
Durch jenen Scherz, den er mit dem im Garten träumenden Jünglinge 
getrieben, sei dessen Seele mit der höchsten Hoffnung auf Ehre und 
Sieg und auf die Liebe der Prinzess Natalie erfüllt worden. Diese 
Gefühle haben ihn so ergriffen, dass er voller Verwirrung den Plan 
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zur Schlacht nur ungenügend aufgefasst und darum den Befehl nicht 
in ganzer Strenge habe erfassen können. Der Kurfürst weist diese 
Gründe freilich ernst zurück, aber man hört's ihm an, dass sie „wie 
ein Gewicht in seine Brust gefallen sind". 

Mittlerweile ist der Prinz erschienen, Er bestätigt seines Ge- 
bieters Wort, erklärt, er wolle ruhig den Tod erleiden, 

Ich will das heilige Gesetz des Kriegs, 
Das ich verietzt im Angesicht des Heers, 
Durch einen freien Tod verherrlichen; 

der Fürst möge ihm nur noch die Bitte gewähren, NataKe frei zu 
geben, jenen Unterhändler aus dem Lager zu weisen. Er bleibt bei 
seinem Entschluss, selbst als Natalie mit der Eurfärstin erscheinen 
und ihn zurückhalten wollen. Die OfiBziere sind ausser sich; da ge- 
bietet der Kurfürst Schweigen und spricht das lang ersehnte Wort 
der Gnade. Es wird dem jungen Helden durch die Geliebte und den 
edeln Kurfürsten in Begleitung der treuen Freunde selbst verkündet. 
Der Traum des ersten Aktes erfüllt sich. Umgeben von Fackeln 
tritt Natalie vor ihn hin, setzt ihm den Kranz auf, hängt ihm die 
Kette um und drückt seine Hand an ihr Herz. Kanonendonner ruft 
den Sieger fort zu neuen Thaten, um die Feinde seines Fürsten und 
seines Vaterlandes in den Staub zu treten. 

Der Eindruck des letzten Aktes ist wieder wie der des ersten 
ein sehr gemischter. Der Kui-fürst, der alte Kottwitz, der edle Hohen- 
zollem sind vortrefflich, lebensvoll gezeichnet; das Verhältnis zwischen 
dem erhabenen Fürsten und seinen Offizieren ist so schön dargestellt, 
dass unser Herz warm wird und in freudigem Stolze schlägt. Da ist 
echtes Mark; da ist die rechte Gesinnung, durch die bei rechter 
Führung das Herrlichste errungen, das Vaterland frei und gross er- 
halten und aus jeder Gefahr gerettet werden kann: Gesetzlichkeit, 
Gehorsam, Ergebenheit, Treue, gepaart mit Unerschrockenheit, mit 
selbstbewusste'm edelm Freimut, mit mannhafter, hochsittlicher Tapfer- 
keit; bei dem fürstlichen Führer Hochherzigkeit und selbstbewusste 
Heldenkraft, die alles Kleinliche hasst, und gepaart mit echter Weisheit 
und feiner Menschenkenntnis selbst in schwierigen Lagen die echte 
Herrscherwürde zu bewahren weiss. Als ihm jene Besorgnis erregenden 
Mitteilungen über Thaten gemacht werden, die selbst der Feldmarschall 
Dörfling als Meuterei ausdeutet, spricht der erhabene Fürst das 
schöne Wort: 

Weil's Hans Kottwitz aus der Priegnitz ist, 
Der sich mir naht, willkürlich, eigenmächtig, 
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So will ich mich auf märksche Weise fassen: 
Von den drei Locken, die man silberglänzig 
Auf seinem Schädel sieht, fass ich die eine, 
Und führ' ihn still mit seinen zwölf Schwadronen 
Nach Arnstein in sein Hauptquartier zurück. 
Wozu die Stadt aus ihrem SeUafe wecken? 

Solche Worte dringen mit Wonneschauem bis ins innerste Herz. 
Da ist echte Hoheit und Seelengrösse! Nicht minder schön ist die 
königliche Würde gezeichnet, mit der er dem hastigen Feldmarschall 
entgegentritt. Gegenüber der Kunde, dass die Generäle den Piinzen 
mit Gewalt befreien wollen, hat der Held nur ein überlegenes Lächeln. 
Er weist ruhig darauf hin, dass die Nachricht nur auf Weiber- 
geschwätz beruhen kann und sagt: 

Das muss ein Mann mir sagen, eh^ ich's glaube. 
Mit meinem Stiefel, vor sein Haus gesetzt, 
Schütz' ich vor diesen jungen Helden ihn. 

Nicht minder königlich ist der Kurfürst in den folgenden Ge- 
sprächen mit Kottwitz und Hohenzollem gezeichnet. Dem alten treuen 
Kottwitz gegenüber spricht er mit fast väterlicher Milde; für den 
mutigen aber jungen Grafen Hohenzollem hat er ernstere Worte; aber 
sie zeugen gleichfalls von freundlicher Gesinnung, die solch einen 
edeln Freimut achtet und liebt, und namentlich von hoher Gerech- 
tigkeit. Die Vorwürfe des jungen Freundes gehen nicht verloren; 
der Fürst zeigt deutlich, dass er anerkennt, es lißge etwas Wahres 
in dieser Anklage. 

Diese Scenen sind der Glanzpunkt des ganzen Stückes. In ihnen 
entfaltet Heinrich v. Kleist eine solche dramatische Kraft, dass er als 
bedeutender Dichter anerkannt werden muss: denn nur einem solchen 
Geiste kann es gelingen, uns grosse Männer in ihrer wahren Grösse 
vorzuführen. Dieser scharfen und feinen Charakterzeichnung ent- 
sprechen auch die Verse. Die Worte sind so markig, so klar, so 
treffend, und bei innenn Werte zugleich in der Form so schwungvoll, 
dass wir diese Gespräche unwillkürlich den herrlichen Scenen aus den 
Meisterwerken unsres Schiller zur Seite setzen. 

Aber diese wahrhaft köstliche Wirkung wird abgeschwächt durch 
das Auftreten des Prinzen von Homburg. Der Kurfürst hat ihn rufen 
lassen, um vor den Generälen sein Urteil in betreff des über ihn ge- 
fällten Spruchs kund zu thun. Wir erwarten, dass der Prinz, seinem 
früher gefassten Entschlüsse treu, die Gerechtigkeit desselben 
anerkenne. Statt dessen erklärt der Jüngling, dass er sterben 
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wolle, und bittet seine Freunde, sich seinetwegen nicht weiter zu 
bemühen. Das ist ja Überspanntheit, halber Wahnsinn I Vernünftig 
wär's nur, wenn er sich in Seelenruhe dem grausamen Sprache unter- 
worfen hätte; aber sterben wollen? Solch ein Wille ist krankhaft 
und durch keinen Grund der Welt zu einem vernünftigen zu stempeln. 
Er behauptet, morgen werde er durch diesen frei gewählten Tod über 
den verderblichsten Feind in des Menschen Brust, über Trotz und 
Übermut, den Sieg erringen, und dieser Sieg sei mehr wert, als alle, 
die er über die Schweden noch davontragen könne. Das ist krank- 
hafte Thorheit! Freilich ist die Beherrschung schlimmer Leiden- 
schaften ein gar grosser, herrlicher Sieg; aber nur dann, wenn der 
Sieger leben bleibt und sich in seinem spätem Thun als Sieger be- 
währt. Jene Forderung des Prinzen, zum Tode abgeführt zu werden, 
hätte nur Sinn, wenn er einsähe, er könne jene dem Heere und dem 
Staate verderblichen Eigenschaften in sich nicht bekämpfen. Aber 
warum dann sterben wollen? Er braucht ja nur den Dienst zu quit- 
tieren und sich ins Privatleben zurückzuziehn! Das letzte Auftreten 
des Prinzen passt wiederum zu seiner krankhaften Erscheinung; aber 
unmöglich kann uns das Thun und Treiben eines halb wahnsinnigen 
Träumers erfreuen. Darum wirkt das Geschenk der fürstlichen Gnade 
nicht so schön, wie es unter andern Verhältnissen wirken müsste, und 
auch der Schluss, bei dem der Dichter dem jungen Helden, der durch- 
aus sterben will, beim Verkündigen der Begnadigung vor Freude 
in Ohnmacht fallen lässt, vermag durchaus keinen recht befriedigenden 
Eindrack hervorzubringen. 

Wir haben, unserm Grandsatze getreu, die Personen, ohne zu 
klügeln, auf uns wirken lassen und gefunden, dass hier echtes Leben 
dargestellt ist. Der alte Kottwitz, der edle HohenzoUera, ja selbst 
der hitzige Feldmarschall sind preussische Offiziere, sind Typen von 
Charakteren, wie wir sie selbst kennen gelerat haben. Der Kurfürst 
entspricht treu dem Bilde, das wir uns teils von ihm, teils von unserm 
grossen Friedrich, dem „alten Fritz" entwerfen; für die hochherzige, 
feine Prinzess Natalie hat dem Dichter eine jener edlen Frauen „ge- 
sessen", an denen seine Zeit so reich war.*) Das Verhältnis des 
fürstlichen Heerflihrers zu seinen Offizieren ist das des grossen Friedrich 
zum alten Ziethen, zum jungem Seidlitz und andern wackern Helden 
des siebenjährigen Krieges. Es ist uns durch die Geschichte und durch 
hundert teils wahre, teils halb mythische Erzählungen zur Genüge 



*) Vielleicht die edle Königin Luise, die der Dichter so hoch verehrte. 



— 192 — 

verbärgt worden. Wir wissen bereits, dass da, wo in einem Stücke 
echtes Leben dargestellt ist, Ideen verarbeitet sein müssen. Hier hat 
H. V. Kleist das Leben geschildert, welches die sittlichen Ideen 
erzeugen, die sich an Pflicht und Ehre des Soldaten knüpfen. 
Wie bei jedem echten Dichter sind seine Charaktere Typen, die uns 
durch ihre Handlungsweise das Leben zeigen, das jene Ideen in Wirk- 
lichkeit erzeugen. An der Spitze steht der fürstliche Held, der grosse 
Kurfürst. Er handelt, wie er jenen Ideen gemäss als Krieger, als 
Heerführer, als Held und als Landes- und Heeres vater, als echter 
König handeln soll. Der alte Kottwitz ist der Typus des tapfem, 
treuen, unerschrockenen, im Dienste ergrauten Soldaten; der Graf 
HohenzoUern der des unerschrockenen Kriegers und des guten, treuen 
Kameraden; der Feldmarschall Dörfling ist schlechter wiöggekommen. 
Sein Auftreten entspricht nicht dem Charakter, den wir aus dem 
Studium der Geschichte kennen: er ist der treue Diener seines Für- 
sten; aber kurzsichtig, erinnert in seinem Beden und Thun an einen 
„Gamaschenheld". 

Das Leben, welches jene Ideen von Soldatenpflicht und Ehre 
erzeugen, hat H. v. Kleist aus eigner Anschauung studiert. Er war ja 
selbst Offizier. Den grossen Kurfürsten hat er nach den Erzählungen 
gezeichnet, die ihm durch die Geschichte und die mündliche Über- 
lieferung über unsern heldenhaften Fürsten gegeben wurden. 

Wie ist denn, fragen wir, die Figur des Helden, des Prinzen 
von Homburg entstanden? Ist sie auch jenen Ideen gemäss typisch 
gezeichnet, oder rein aus der Phantasie erzeugt? 

Wir haben bereits gesehen, dass der Prinz durchaus nicht so 
handelt, wie ein rechter Soldat unsern heutigen Ideen von soldatischer 
Pflicht und Ehre gemäss handeln sollte: er ist unbesonnen, in der 
Schlacht ungehorsam gegen die Befehle des obersten Heerführers, ein 
haltloser, überspannter, krankhafter Träumer. Wie ein Weib lässt er 
sich vom Augenblicke, von dem launenhaften Gefühl bestimmen und 
hinreissen und beurteilt nach dem Gefühl die Menschen und die 
Situationen. Daher dieser jähe Wechsel in den Stimmungen, der plötz- 
liche Übergang von frohester Hoflftiung auf Gnade zu der entsetz- 
lichsten Todesangst, und als Rückschlag der Aufschwung zu dem 
wunderlichen Entschluss, sterben zu wollen; daher die unbegreifliche 
Kurzsichtigkeit, mit der er von seiner That, vom Kurfürsten, von 
seiner Lage spricht. Die Herzlichkeit und Liebenswürdigkeit seines 
Wesens, seine jugendliche Frische und der Adel seines Gemütes, aus 
dem die in andrer Hinsicht so bedenkliche That, seine Werbung um 
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die edle Fürstentochter und sein heldenmütiges Aufraffen nach der 
.Erniedrigung entspringen, lassen jene Fehler in unsem Augen weniger 
bedenklich erscheinen; aber immerhin ist er weder ein Held, noch ein 
rechter Mann und zeigt in seinem Auftreten bis auf das tapfere Drein- 
hauen in der Schlacht fast überall nui-, wie ein tüchtiger Offizier und 
Soldat nicht handeln sollte. Dabei ist aber* die Darstellung dieses 
Charakters so lebensvoll, dass wir nicht annehmen dürfen, derselbe 
sei vom Dichter frei erfunden. Wer, fragen wir, hat ilim dazu „ge- 
sessen"? Hat er vielleicht sein eigenes, krankhaft träumerisches Wesen 
belauscht und objektiviert, oder den Typus solch eines Helden unter 
den „Schauspielern auf der Weltbühne", unter den Offizieren des 
preussischen Heeres jener Jahre gefunden? Da der echte Dichter zu 
seinen Gestalten — wenigstens zu den hervorragenden — stets wirk- 
liche Menschen wählt, die das ijeben, welches Ideen erzeugen, in 
ihrem Thun am schärfsten repräsentieren*): so düifte die zuletzt auf- 
gestellte Frage zu bejahen sein. Das Werk entstand in „jener Zeit 
der Nacht und des Zwielichts, jener frostig schaurigen Morgenstunde, 
die dem Wiederaufgange der vaterläpdischen Sonne vorausging, jener 
Jahre, in denen Verzagtheit und wieder auflebender Mut um die Herr- 
schaft sich stritten". Die alten tüchtigen Haudegen, zu thatlosem 
Leben verurteilt, stiessen wie Blücher mit dem Ausrufe: verfluchter 
Franzose! mit dem Degen nach den Fliegen an der Wand; die jungen 
Heisspome ergingen sich nur zu leicht in phantastischen Träumereien 
und waren schnell bereit, in tollkühnen Unternehmungen ihr Herzblut 
unnütz zu vergiessen. Der tapfere Schill und seine todesmutigen 
Offiziere haben dem Dichter vielleicht bei dem Entwerfen dieses 
Charakters die hervorragendsten Züge geliefert. Denn so hoch die 
That dieses Edeln vom sittlichen Standpunkte aus zu preisen ist: sie 
war ein Akt unbesonnener Tollkühnheit und hätte gar leicht die 
segensreichen, durch besonnene Klugheit und Ausdauer langsam aber 
sicher wirkenden Arbeiten eines Stein, Scharnhorst, Gneisenau, Harden- 
berg, Grolmann und der andern Patrioten schwer beeinträchtigen 
können. Das Gedicht atmet gut preussischen Geist; es ist durch- 
drungen und belebt von den Ideen, welche kriegeiischen Mut, Auf- 
opferung für König und Vaterland, Hass gegen den Feind erzeugen; 

♦) Man studiere das sehr interessante und für Einsicht in künstlerisches Schaffen 
sehr lehrreiche Buch von Fr. Spielhagen: Beiträge zur Theorie und Technik des 
Romans (1883), namentlich die erste Abhandlung: Finder oder Erfinder? Man 
wird das, was ich in Bd. I meines Werkes in dem Aufsatz Künstler und Dilettant, 
über künstlerisches Schaffen sage, vollständig bestätigt finden. 

Goerth, Studium der Dichtkunst. II. 13 
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aber das Leben, welches sie schaffen, ist das während der Fremd- 
herrschaft, einer Zeit, die den thatkräftigen Soldaten zur Unthätig- 
keit, ja zum grollenden Schweigen zwingt und danim nur zu geeignet 
ist, die erregte Phantasie übermässig zu erhitzen und krankhafte 
Träumer oder tollkühne Wagehälse zu erzeugen. 

Das Stück liefert uns einen neuen Beweis dafür, welch eine hohe 
und schwierige Aufgabe die Kunst dem dramatischen Dichter stellt. 
Trotz der unbestrittenen grossen Schönheiten einzelner Scenen; trotz 
der vorzüglichen Charaktei-schilderung, die den Dichter von bedeutendem 
dramatischen Talent bekunden, macht das Ganze keinen befriedigenden 
Eindruck. Es wird uns ein bedeutender, interessanter Lebenskampf 
vorgeführt; wir sehen, wie der Held schuldig wird: aber weder dieser 
Kampf, noch die Schuld können uns recht erwärmen, noch weniger 
mit tragischer Furcht erfüllen. Dazu fehlt die Hauptsache. Die 
schuldvolle That entspringt nicht aus dem Willen des Helden und 
wird nicht bedeutungsvoll durch die innere Verantwortlichkeit. 
Als der Held schliesslich zum Gefühl dieser Verantwortlichkeit gelangt 
und einen wirklich heldenhaften Entschluss fasst, zerstört er die 
Wirkung desselben durch krankhafte Überspanntheit, die schliesslich 
beim Empfang der fürstlichen Gnade in ihrer ganzen bedeutungslosen 
Hohlheit zu Tage tritt. Dadurch wird zugleich auf das Verzögern des 
Gnadenaktes ein eigenthümliches, dem Stücke nicht vorteilhaftes Licht 
geworfen. Wir sagen uns unwillkürlich: der edle Fürst muss von 
Anbeginn beschlossen haben, Gnade vor Recht ergehen zu lassen. 
Solch ein Held, solch ein weiser Fürst, wie er hier erscheint, wird 
sich weder durch die Bitten der Prinzess Natalie, noch durch die 
Einwürfe des alten Kottwitz und des jungen Hohenzollern in seinem 
Thun leiten lassen. Daher macht der letzte Akt, ja schon der vor- 
letzte, den Eindruck, als ob der Kmfürst mit seiner Umgebung spielt 
und sie gleichsam wie unmündige Kinder behandelt, um sich an ihrer 
Verlegenheit zu ergötzen und sie nachher durch die längst beschlossene 
Gewährung ihrer dringenden Bitten desto höher zu erfreuen. Dadurch 
machen alle jene Scenen, so schön sie an und für sich komponiert 
sind, im ganzen nicht den Eindruck der Naturnotwendigkeit, der 
Wahrheit, sondern der auf einen Effekt hinzielenden Erfindung. 

H. V. Kleist hat sein Werk „ein Schauspiel" genannt, da er 
richtig erkannte, dass die Anforderungen, die an eine Tragödie grossen 
Stils gestellt werden müssen, hier nicht erfüllt sind. Der einheitlich 
durchgeführte Lebenskampf ist zwar vorhanden; aber es fehlt die 
rechte tragische Verschuldung des Kämpfenden. Immerhin ist aber 
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das Stück sehr interessant, so dass man berechtigt ist, unter den 
Schauspielen, die, wie in der Einleitung S. 23 erörtert wurde, in der 
Kunst nur eine untergeordnete Stellung einnehmen können, den 
^.Prinzen von Homburg*' an die Spitze zu stellen.*) 



ünserm Plane gemäss haben wir nach der Beleuchtung vollendet 
schöner Tragödien und solcher, die neben grossartigen Vorzügen 
bedenkliche Fehler zeigten, das vorliegende Stück studiert, um an 
demselben den Unterschied zwischen einer Tragödie grossen Stils 
und einem Schauspiel klar zu machen. Es handelt sich nun noch 
darara, solche Stücke zu studieren, durch welche die urteils- 
lose Menge zu allen Zeiten geblendet worden ist und die 
Mache zu beleuchten, durch welche jene Poetaster der- 
gleichen Erfolge erzielt haben. In der Beleuchtung von Voltaire's 
„Zaire" habe ich diese Arbeit bereits begonnen. Aber dieses Stück 
ist wenigstens durch eine elegante Verskünstelei und eine glänzende 
Beredsamkeit ausgezeichnet; auch gehört es zur Litteratur eines 
fremden Volkes.*") Es ist belehrender, wenn wir zu deutschen Stücken 
greifen und namentlich solche wählen, die zu ihrer Zeit fast wie ein 
neues Evangelium der Kunst begrüsst wurden, während sie in der- 
selben gar keine Berechtigung haben. Dazu gehört vor allen das 
vielgenannte: 

Die Jäger, 

ein ländliches Sittengemälde von 
A. W. Iffland. 

Der ei*ste Akt spielt in dem Hause eines Oberförstern Aus den 
ersten Gesprächen, die zwischen dessen Sohn Anton und den beiden 



*) Man beachte wohl den Unterschied: „Le Cid" von Corneille ist trotz des glück- 
lichen Ausgangs eine Tragödie, da der Held mit vollem Bewusstsein auf sich tra- 
gische Schuld Iftdt. Dadurch wird es dem Dichter möglich, uns wahrhaft zu er- 
schüttern und zu erheben. 

**) Ich habe Voltaire's „Zaire" auch zu dem Zwecke beleuchtet, um zu zeigen, 
wie die Kunst eines Corneille und Kacine unter deren talentlosen Nachahmern so 
in Misskredit kommen konnte, dass sich schliesslich in unserm Jahrhundert durch 
die Romantiker mit Victor Hugo an der Spitze eine ganz neue, der alten klassischen 
feindselige Strömung bildete. 

13* 
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Jägerburschen Rudolf und Mathes geführt werden, erfahren wir, dass 
der letztere, der Sohn des frühem Oberförsters, seinen Dienst verlassen 
will, um Bedienter des in der Nähe wohnenden Amtmanns zu werden. 
Er will in dem Hause, in welchem er gross gezogen ist, nicht länger 
gemeiner Jäger sein. Sein Kamerad wirft ihm vor, dass er zu faul 
sei und den alten ehrlichen Diener Fritz aus des Amtmanns Hause 
„weggelogen" habe. In der That scheint Mathes ein schlechter Cha- 
rakter zu sein. Er zeigt sich boshaft und berichtet dem jungen Anton, 
dem Sohne des Oberförsters, dass er in der Stube des jungen Herrn 
von Zeck, des Sohnes seines neuen Brotherrn, einen Brief gefunden, 
der an Anton's Geliebte, seine Base Friedrike, gerichtet ist und die- 
selbe um ein Stelldichein bittet. Er hat augenscheinlich die Absicht, 
den jungen Mann zu reizen und erreicht seinen Zweck auch voll- 
kommen. Anton wird vor Eifersucht so wütend, dass er auf diese 
Nachricht hin sein Gewehr ladet und hinauseüen will, um den jungen 
Edelmann zu erschiessen. Seine Geliebte wird in jedem Augenblicke 
erwartet, so dass er leicht Aufklärung erhalten kann, ob sie den 
jungen Edelmann begünstigt, oder ihm treu geblieben ist. Aber er 
lässt sich nicht beruhigen und nur der besorgten Mutter gelingt es, 
ihn noch auf Augenblicke zurückzuhalten. Aus dem darauf folgenden 
Gespräch zwischen dem mittlerweile eingetretenen Obei-förster und 
seiner Frau ersehen wir, dass Anton in der That Ursache hat, in 
Bezug auf seine Liebe achtsam zu sein. Seine Mutter möchte gai' zu 
gern eine Doppelheirat zustande bringen, möchte ihn an des Amt- 
manns Tochter Kordelchen von Zeck verheiraten und die oben er- 
wähnte Nichte Friedrike dem jungen Edelmann verkuppeln. Der 
Oberförster spricht sich noch nicht klar aus, scheint aber dagegen zu sein, 
denn er nennt Kordelchen von Zeck einen „alten Ladenhüter" und meint, 
Anton soll überhaupt noch nicht heiraten. Mittlerweile erscheint der 
Dorfschulze, um dem Oberförster sein Leid zu klagen; der Amtmann 
„ziehe den Bauern einmal wieder die Haut über die Ohren". Er habe 
verlangt, dass aus dem Gemeindewald füi- 1000 Thaler Holz geschlagen 
werde, und augenscheinlich werde er die Summe nur zu seinem eignen 
Nutzen verwenden; er brauche einen neuen lackierten Wagen. Als 
der Oberförster auffährt und verspricht, selbst in die Stadl zu gehen, 
um die Bauern zu vertreten, bricht der Schulze in laute Klagen aus, 
meint, die Frau Amtmännin habe das Amt ihrem Gatten „als Heirats- 
gut" mitgebracht, die Herren in der Stadt thun ihm nichts, weisen 
die Klagen der Armen ab, und behauptet zuletzt: „Im Punkte der 
Justiz wird es hierzulande noch lange finstere Nacht bleiben." 
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Das Gespräch wird durch die Ankunft der erwarteten Nichte 
Friedrike unterbrochen. Wir erfahren, dass sie sich längere Zeit in 
der Stadt aufgehalten hat, um dort sich feinere Bildung anzueignen. 
Ihre Gedanken weilen bei Anton. Durch die Oberförsterin erfährt sie 
aber, dass der Vater den Sohn noch immer wie einen Jungen behandelt 
und von Heiraten nichts wissen will. „Anton", hat er gesagt, „müsse 
erst ausbrausen; das Mädchen, die den Jungen jetzt kriegte, würde 
unglücklich werden." 

Mittlerweile ist der Oberförster wieder eingetreten und bittet 
seine Nichte „Riekchen" ihm mit Rat beizustehen. Er wolle „ihr zu 
Ehren" eine kleine Tischgesellschaft geben; sie möge die Gäste selbst 
wählen. Riekchen wählt den Pfarrer; da mischt sich die Oberförsterin 
ein und verlangt, dass der Amtmann und seine Frau auch eingeladen 
werden. Der Alte braust auf, meint, neben „solchem Volk" werde 
ihm der Wein sauer; aber schliesslich giebt er unter der Bedingung 
nach, dass auch der Schulze zur Tafel gezogen werde. 

Iffland hat das Stück ein „ländliches Sittengemälde" genannt. 
In der That führt uns der erste Akt ein Stück Landleben vor; aber 
wahrlich kein erbauliches. Der alte Oberförster scheint ein Ehren- 
mann zu sein; aber sonst zeigt er sich als ein recht roher Polterer, 
der Frau und Kinder durch Unliebenswürdigkeit tyrannisiert. Seine 
Frau ist eine richtige „Hauseule", eine alte schwatzende, beschi'änkte 
Person, deren ganzer Vorzug darin zu bestehen scheint, dass sie gut 
zu kochen und zu sparen versteht und eine oberflächliche Gutmütigkeit 
besitzt. Die Gespräche zwischen den beiden Eheleuten sind so trivial, 
so sehr unerquicklich, dass man sie nur mit dem grössten Widerwillen 
liest; bei der Aufführung müssen sie unerträglich klingen. Sie mögen 
ja dem Leben nach gezeichnet sein; aber es offenbart sich darin, wie 
Schiller sagt, „unser Jammer und unsre Not" und davon haben wir 
schon in der Wirklichkeit mehr als genug zu tragen. Es fehlt nur 
noch, dass uns die Frau in der Waschküche vorgefllhrt wird, wie sie 
die schmutzige Wäsche sortiert und das Scheuern gewisser Gefässe 
beaufsichtigt. Anton, der Sohn, ist ein junger Brausekopf, ein unreifer 
Mensch. Seinem bisherigen Auftreten gemäss sind wir voll berechtigt, 
ihn mit dem Vater einen unreifen Jungen zu nennen, der erst „aus- 
brausen" muss; denn er gebärdet sich ja wie ein halb verrückter, 
roher Mensch. Über den Schulzen ist noch kein sicheres Urteil zu 
fällen. Seine Anklagen gegen den Amtmann und gegen die Landes- 
justiz entbehren so sehr jeder Begründung, dass man geneigt sein 
dürfte, ihn für einen alten Ki^akehler zu halten. Die einzige Figur, 
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welche Wohlgefallen erregt, ist die Nichte Friedrike; sie scheint ein 
frisches, vernünftiges, gutes Mädchen zu sein. 

Wie steht's denn, so fragen wir, um die Handlung des Stücks? 
Vorläufig ist noch nichts zu eiraten. Vielleicht wird die Liebe 
zwischen Anton und Friedrike durch die Ränke des jungen Herrn 
von Zeck gestört werden; vielleicht wird der boshafte Mathes dabei 
eine Rolle spielen. Aber wozu denn diese Menge von einzelnen Scenen, 
die untereinander gamicht verknüpft sind? Wo bleibt die Kette von 
Ursachen und Wirkungen, die in jedem Drama zu finden sein muss? 
Das erregende Moment, welches unsre Aufmerksamkeit auf den zweiten 
Akt leitet, ist der Beschluss des Alten, zur Ehren seiner Nichte eine 
Tischgesellschaft zu geben. Die wird wahrscheinlich nichts Gutes 
bringen; denn wenn der alte Polterer mit „dem Pack" zusammen- 
kommt, wird er sicherlich den Mund nicht halten können. Aber was 
hat Anton damit zu thun? Wer ist denn hier der Handelnde? An 
wessen Thun sollen wir unser Hauptinteresse knüpfen? Man sieht, 
der ganze ei*ste Akt ist eine ungeordnete Zusammenstellung von ein- 
zelnen Scenen, die nur den Zweck haben, uns die einzelnen Familien- 
glieder des Försterhauses vorzuführen und uns oberfiächlich damit 
bekannt zu machen, in welchem Verhältnis sie zu einander und zu 
dem Hause des bösen Amtmannes stehen. Von einer Handlung 
oder auch nur von der Einleitung zu einer solchen ist gar 
keine Rede. 

Der zweite Akt. 

Wir erwarten die geplante Tischgesellschaft. Statt dessen werden 
wir zu ganz andern Scenen gerufen. Mamsell Kordelchen von Zeck 
tritt auf und enthüllt uns im Gespräch mit der Oberförsterin, die sie 
im Hinblick auf die Verbindung mit Anton „liebe Mama" tituliert, 
ein in der That sehr unliebenswürdiges Wesen. Sie zeigt sich hoch- 
mütig, adelstolz, zudringlich und spricht mit naiver Unverschämtheit 
von den Vorteilen, die dem Försterhause aus einer Verbindung mit 
ihrem Vater und den vornehmen Beamten in der Stadt erwachsen 
müssen. In dem darauf folgenden Gespräche mit Friedrike enthüllt 
sie dieselben Fehler und zeigt zugleich, dass ihr Sinnen hauptsächlich 
auf Vomehmthun, Putz und Vergnügungen gerichtet ist. Von Anton, 
der bald darauf erscheint, wird sie so grob und ungezogen behandelt, 
dass ein Mädchen von ein wenig feinem Gefühl sofort weggegangen 
wäre. Sie aber affektiert nur Unwohlsein und verlangt von dem 
rohen Burschen, der ihr offen seine Verachtung gezeigt hat, er „solle 
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ihr den Arm geben und sie nach Hause fuhren". Erst als er trotz 
ihres Widerspruchs den Jäger nach dem Amt schickt, um für sie die 
Kutsche zu bestellen; als er zum Hohn die Mutter auffordert, ihr 
„Melissengeist" unter die Nase zu halten, lässt sie sich — und selbst 
da noch halb widerwillig — von der Alten hinausführen. 

Nachdem sie so „hinausgegrault", oder richtiger hinausgeschmissen 
worden, erklärt Anton Riekchen seine Liebe und erhält die Zusage, 
dass sie ihn heiraten wolle. Just zur rechten Zeit erscheint der 
biedere Dorfpfarrer, nimmt das Geständnis der Liebenden entgegen 
und verspricht, bei dem Vater ein gutes Wort einzulegen. Der stellt 
sich auch zur rechten Zeit ein, giebt merkwürdigerweise sofort seine 
Zustimmung, verlangt aber, dass dazu noch seine „Hausehi'e" befragt 
werde. Die Frau Oberförsterin erscheint, dokumentiert in einer 
langem Scene, in welcher sie mit grosser Geschwätzigkeit die uns 
bekannten Vorgänge auftischt, dass sie entsetzlich beschränkt ist, 
dass sie Menschen und namentlich junge Leute gamicht zu beurteilen 
versteht und setzt endlich durch die Verweigerung ihrer Zustimmung 
allem die Krone auf. Sie muss zugeben, dass das Mädchen be- 
scheiden, sittsam, fromm, fleissig und ordentlich ist; aber — sie be- 
kennt sich zu einer andern Religion als ihr Sohn, und darum darf 
aus der Heirat nichts werden. Vergebens bietet der Geistliche seine 
ganze Beredsamkeit auf, um sie von dieser Dummheit zu heilen. Sie 
nennt solch ein Thun „neumodischen Leichtsinn" und schliesst damit: 
„Will er so gottlos sein — Gott mag es ihm vergeben! — ich kann 
nicht anders." Der Oberförster, welcher bei dem Gespräche nicht 
zugegen gewesen, wird bei seinem Eintritt über diesen Ausgang sehr 
erzürnt, poltert los, er werde sich von der Frau scheiden lassen, will 
solchen „boshaften Unverstand" in seinem Hause nicht leiden und 
meint zuletzt, er müsse die jungen Leute vorläufig aus dem Hause 
bringen, „denn er schäme sich, wenn sie von diesen Scenen etwas 
merken". Just zur Unzeit kommt ihm Anton in die Quer. Der Vater 
giebt ihm auf seine bescheidenen und ängstlichen Fragen keine Ant- 
wort, sondern verlangt, er solle auf das Amt gehen und den Amt- 
mann, sowie dessen Frau und die beiden Kinder zum Essen einladen. 
Als der Sohn erklärt, das könne er jetzt nicht thun, auch werde er 
von Riekchen nicht lassen, wird der Alte wütend und jagt ihn mit 
den Worten: „Junge, lass dich nicht wieder vor mir sehen!" aus dem 
Hause. Gleich darauf bereut er den Schritt und bittet den Pastor, 
ihm zu helfen, alles ins rechte Gleis zu bringen. 

Der zweite Akt ist zu Ende. Was ist denn nun geschehen? 
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Anton hat gehandelt; hat um Riekchens Liebe geworben und ist an 
dem Starrsinn und der Beschränktheit der Mutter gescheitert. Gut; 
aber wozu dienen denn die Scenen mit Kordelchen von Zeck? Stehen 
sie mit dieser Handlung irgendwie in Verbindung? Soll sein rohes 
Auftreten gegen das Mädchen etwa seine grosse Liebe zu Riekchen 
kundthun? Anton wird aus dem Hause gewiesen. Ist diese Aus- 
weisung wirklich ernst gemeint? Man darf dies nicht annehmen, denn 
der alte Polterer verlangt ja gleich darauf, der Pfarrer soll alles ins 
rechte Gleis bringen. Aber der Sohn scheint die Sache ernst zu 
pehmen. Nichts als Wunderlichkeiten und Thorheiten von allen Seiten. 
Dazu wiederum diese Menge bunt durcheinander gewürfelter Scenen, 
die untereinander in keiner rechten Verbindung stehen. Die Menschen 
treten auf, verschwinden und treten wieder auf, wie es just in den 
Plan des Verfassers passt; nirgends eine Kette von Ursachen und 
Wirkungen. Ebensowenig steht der zweite Akt mit dem ersten in 
organischer Verbindung; er könnte mit leichter Veränderung zum 
ersten Akt des Stückes gemacht und der erste ganz gestrichen werden. 
Die Gespräche haben hier ein wenig Leben; denn es kommt wenig- 
stens zu einer Art von Handlung; aber es klingt wiederum jedes 
Wort so alltäglich, so platt, dass wir in den ganzen Jammer der kläg- 
lichen Wirklichkeit versetzt und wahrlich nicht erbaut werden. Die 
einzige Person, welche uns hier ein wenig erfrischt, ist der Pastor. 
Er spricht wie ein vernünftig und ruhig denkender Mann. Hoffent- 
lich wird er von nun an in die Handlung eingreifen!? . 
Nous verrons! 

Der dritte Akt, 

Rrrr! ein neues Bild! Wir sind im Dorfwirtshause und lernen 
aus einem Gespräch zwischen der Wirtin und dem Gerichtsschreiber 
des letztem nichtswürdigen Charakter kennen. Er ist ein Prahlhans, 
ein Lügner und Säufer. Er erzählt von Heldenthaten, die er im 
Kriege vollführt haben vrill, während er in Wirklichkeit sich nur 
durch grosse Feigheit ausgezeichnet hat. In den folgenden Scenen 
ersehen wir aus einer Gerichtshandlung, die einen Streit zwischen 
zwei Bauern schlichten soll, dass er in ganz infamer Weise das Recht 
beugt und sich dabei zu bereichem versteht. Wir erfahren aus dem 
nun folgenden Gespräch mit dem uns bereits bekannten Mathes, dass 
beide Hallunken in ihrem nichtswürdigen Thun sich lachend auf die 
Protektion des Amtmannes stützen; dass der die schönen, fetten Pro- 
zesse zu bewerkstelligen weiss, durch die ihr „Weizen zum Blühen 
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kommt". Für die Mitteilung, dass der alte, von Mathes böswillig 
verdrängte Diener Fritz jetzt mit Frau und Kindern Hunger leidet, 
haben sie nur ein rohes Lachen. 

Zu diesen „dunkeln Ehrenmännern** gesellt sich der vom Vater 
soeben verbannte Anton. Er verlangt herrisch, dass sie ihm am 
Feuer des Kamins Platz machen und will Mathes, der Miene macht, 
sich zu weigern, mit dem in Wut gezogenen Hirschfänger über den 
Haufen stechen. Mit Mühe wird er durch die beiden Bauern zurück- 
gehalten und erregt sich dermassen, dass ihm schliesslich das Blut 
aus der Nase strömt. Mit vorgehaltenem Taschentuche rennt er weg, 
nachdem er der Wirtin den Auftrag gegeben, seinen Eltern zu sagen, 
es gehe ihm gut und seiner Braut mitzuteilen, dass er sie nie ver- 
gessen werde. 

Der zehnte Auftritt ftihrt uns in das Försterhaus zurück. Die 
Oberförsterin bereitet die Tafel vor und spricht sich mit ihrem Gatten 
aus. Sie hat sich entschlossen, die Gottlosigkeit ihres Sohnes nicht 
weiter zu beachten und ihr Jawort zur Hochzeit zu geben. Der Alte 
ist darüber so hoch erft'eut, .dass er sich eine entsetzliche Gardinen- 
predigt, in der ihm alle Sünden vorgehalten werden, ganz geduldig 
gefallen lässt. Vorher hat er bereits nach Anton ausgeschickt; ein 
ein Zeichen, dass er sich unter jenem bösen Bannworte gamiclits ge- 
dacht hat. Da erscheinen der Amtmann und seine Tochter Kordel- 
chen, später auch der Pastor. Der Amtmann bringt das Gespräch 
auf seine Amtsgeschäfte und muss sich sofort Von seinem biedern 
Wirten eine fürchterliche moralische Pauke gefallen lassen. Der Alte 
wirft ihm unverblümt schwere Ungerechtigkeiten vor, so dass man 
sich wundem muss, wie der Gast nach solchen Worten nicht augen- 
blicklich umkehrt und das Mittagessen bestens dankend quittiert. 
Aber es kommt noch besser. Der Pastor fragt, ihn, weshalb er ihn 
beim Konsistorium verklagt und auf seine Absetzung angetragen habe. 
Zugleich übergiebt er ihm einen Brief der Frau Amtmännin, in welchem 
die edle Dame ihm, dem Seelenhirten der Gemeinde, 100 Reichsthaler 
bietet, falls er die Heirat zwischen Anton und ßiekchen hintertreiben 
wolle. Wir hoffen, nun werde der Angegriffene gehen. Bewahre! 
Er macht mit lächelnder Miene Ausflüchte und reicht der eintretenden 
Oberförsterin den Arm, um sie zur Tafel zu fuhren. 

Der dritte Akt hat uns wieder keine Handlung, sondern nur eine 
Reihe recht unerquicklicher Scenen gebracht. Jetzt ist die Absicht 
des Verfassers nicht mehr zu verkennen: er will den Amtmann, seine 
Familie, seine Diener und Helfershelfer in unsem Augen recht herz- 
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lieh schlecht machen, will uns diese Menschen als eine Gesellschaft 
eigennütziger, boshafter, hinterlistiger, blutsaugerischer Schurken 
schildern, an denen kein gutes Härchen zu finden ist. Das nennt der 
Verfasser ein ländliches Sittengemälde. Aber gehört es denn zur 
ländlichen Sitte, dass der seinen Worten nach so brave Oberförster 
mit „solchem Volk" verkehrt; dass er ihnen vor dem Mittagessen im 
eigenen Hause alle Sünden vorhält? Sind denn, so fragen wir, die 
Verhältnisse auf dem Lande überall so schlecht? Gab es zu des Ver- 
fassers Zeiten nur ehrliche geschundene Bauern und unehrliche schin- 
dende Amtsleute und Gerichtsdiener? Und wiederum in allen Scenen 
diese platte, geistlose Darstellung, dies breite, widerliche Ausmalen 
der nackten unerquicklichen Alltäglichkeit. Mach End', o Herr! Aber 
leider sollen uns noch zwei lange Akte aufgetischt werden. 

Der vierte Akt. 

Endlich sitzt die Gesellschaft bei der Tafel. Anton ist noch nicht 
erscliienen; sein Platz ist leer. Man isst und schwatzt; die Frau 
Oberförsterin ist unermüdlich und zudringlich im Aufnötigen der 
Speisen, im Anpreisen der guten Kuchen, und zeigt sich wiederum in 
ihrer übermässigen Beschränktheit. Eiekchen ist stumm; sie ist um 
Anton besorgt. Der Oberförster meint zwar, der Junge werde seinen 
Groll an einem Wilde auslassen; aber das Mädchen nimmt die Sache 
nicht so leicht, und die Mitteilung des Jägers Rudolf, dass Anton 
nirgends zu finden sei, giebt ihrer Besorgnis neue Nahrung. 

Nach aufgehobener Tafel beginnt der Amtmann den Oberförster 
auszuholen, wie er flir seinen Plan, den Gemeindewald auszuholzen, 
gesonnen sei. Er giebt ihm erst verblümt und dann offener zu ver- 
stehen, dass sie beide dabei ein gutes Geschäft machen könnten. Zu- 
letzt meint er: „Von jedem Gewinn die Hälfte Ihre. Dagegen be- 
komme ich erforderlichen Falls Ihr Zeugnis, wie ich es jedesmal 
vorschreibe." Da fahrt der Alte auf, will ihn „die Treppe herunter- 
schmeissen", und sagt ihm die ärgsten Schimpfworte, so dass der 
Amtmann, als schliesslicli noch der Schulze Zeuge der Beleidigung 
wird, mit kochender Wut im Heraen, Drohungen ausstossend, das 
Försterhaus verlässt. Als die Luft rein ist, beginnen die Alten, 
Eiekchen und der Pastor über die bevorstehende Verheiratung der 
beiden jungen Leute zu sprechen und malen sich in idyllischer Weise 
die stillen Freuden des Landlebens und einer friedlichen Ehe aus. 
Sie werden so glückselig, dass sie ein gemeinsames Lied anstimmen. 
Da wird ihr Jubel jäh unterbrochen. Die Wirtin aus der Dorfschenke 
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stürzt atemlos in das Zimmer und meldet, Anton habe den bösen 
Mathes erstochen und werde soeben in Ketten geschlossen abgeführt. 
Der vierte Akt hat uns wiederum keine Handlung, sondern nui* 
eine Reihe von Scenen gebracht, die ein ländliches Gastmahl schildern 
und zugleich dazu dienen, uns den schlechten Charakter des betrüge- 
rischen Amtmannes klar zu machen. In den Gesprächen zwischen 
dem Gastgeber und seinem Anhang werden wir mit Sittensprüchen 
und Ansichten regaliert, die eine recht oberflächliche, hausbackene 
Weisheit bekunden. Nur zum Schlnss giebt's eine kleine Aufi*egung, 
die uns mit ein wenig Spannung dem 5. Akt entgegensehen lässt. 

Der fünfte Akt 

Der Anfang bringt uns eine Menge von Scenen, in denen der 
trostlose Zustand der vorhin so glücklichen Familienglieder geschildert 
wird. Der Pastor entschliesst sich endlich, zum Amtmann zu gehn; 
der Oberförster will ihm folgen. Dann führt uns der Verfasser in 
das Haus des Amtmanns und macht uns zu Zeugen eines Gesprächs 
zwischen Vater und Tochter, durch welches die gemeine Gesinnung 
dieser Menschen in der ekelhaftesten Weise hervortritt. Kordelchen 
verlangt, der Vater soll die Begnadigung auswirken, falls Anton sie 
heiraten und der alte Vater sich demütigen will. Der Amtmann 
geht darauf ein, denn er giebt dem Pastor ziemlich deutlich zu ver- 
stehen, was ein „geschickter Negotiator" auszurichten vermag. Darauf 
erscheint der Vater. Nach ein paar Scenen, in denen uns dieses 
Mannes Ehrenhaftigkeit selbst in solcher Lage klar gemacht wird, 
führen Bauern den gefesselten Anton herein. Dieser erklärt, er sei 
unschuldig und da erscheint denn auch wie ein deus ex machina der 
brave Schulze und teilt mit, Mathes lebe und habe erklärt, er sei 
nicht von Anton, sojidern von dem alten Diener Fritz verwundet 
worden. Darauf Schlusstableau, Eührscene und Einladung zum 
Freudenfeste im Försterhause. 



Wir sind am Ende. Ist das Stück ein Drama? Wahrlich nicht! 
Drama heisst Handlung, und von einer solchen ist hier nicht die Rede. 
Es ist in gewisser Hinsicht, wie der Verfasser richtig sagt, ein länd- 
liches Sittengemälde. Wir erfahren, wie es zu seiner Zeit in dem Hause 
eines Oberförsters zuging; wie Mann und Frau sich zankten, sich 
wieder aussöhnten und in welcher Weise sie mit den ländlichen 
Honoratioren, mit dem Amtmann, dem Pastor und dem Schulzen ver- 
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kehrten und bei einem Gastmahl assen, tranken plauderten und sangen. 
Wir erfahren aber auch aus einzelnen Scenen, wie diese Menschen 
denken und handeln. Dabei fällt es uns auf, dass die Gesinnung und 
Handlungsweise der Mitglieder des Försterhauses und der Bewohner 
des Bauemdorfes, abgesehen von Wunderlichkeiten und Schwächen 
einzelner Personeif, durchaus sittlich gut ist; dass dagegen die Ver- 
treter der Staatsgewalt, der adlige Amtmann, seine Familienmitglieder, 
seine Amtsschreiber und Diener sämtlich unsittlich, gemein, ja 
verbrecherisch handeln. Es ist ja möglich, dass man zu des Ver- 
fassers Zeit solche Amtleute hie und da gefunden hat, und es pflegt 
auch wohl so zu sein, dass nichtswürdige Beamte sich mit schlechten 
Dienern umgeben. Aber sicherlich hat es damals auch sehr tüchtige, 
gewissenhafte Amtleute gegeben und ebenso sicher dürfen wir an- 
nehmen, dass nicht überall in den Dörfern und Försterhäusern lauter 
brave und gute Menschen gelebt haben. Mithin ist das ganze Stück 
ebensowenig ein richtiges ländliches Sittengemälde, wie ein Drama. 
Als Drama fehlt ihm die Handlung; als Sittengemälde Wahrheit der 
Schilderung ländlichen Lebens. 

Fragen wir uns, ob es überhaupt möglich ist, ein ländliches 
Sittengemälde wahrheitsgetreu zu zeichnen? 

Die Sitte ist die „erstarrte Form der Sittlichkeit". Sitte beruht 
auf Gewohnheit und beherrscht namentlich weniger gebildete Menschen 
dermassen, dass sie ihren Geboten ohne weiter nachzudenken wie 
Sittengesetzen folgen. Diese feststehenden nationalen Gewohnheiten, 
denen sich alle gleichmässig unterwerfen, lassen sich durch Beschreibung 
oder durch mehrere aneinander gereihte Scenen darstellen. Aber anders 
verhält es sich mit der Sittlichkeit. Diese ist bei jedem Individuum 
eine andere und kann niemals in Ständen oder Gesellschaften 
gleichmässig bei allen Mitgliedern gefunden oder vermisst 
werden. Das Volk malt sich gern von verschiedenen Ständen ein 
ideales Leben und Handeln aus; es denkt sich seine Geistlichen gern 
als bieder, fromm und liebevoll, seine Richter als unbestechlich und 
weise, seine Förster als derb und rauh, aber ehrlich, offen und bieder; 
weil diese Eigenschaften von den betreffenden Ständen zum Wohle des 
Ganzen hauptsächlich gefordert werden. In gleichem Masse hat das 
Volk auch seine Antipathien und verurteilt ganze Stände als gemein, 
betrügerisch, bestechlich oder ungerecht und gewaltsam. Aber in 
Wirklichkeit hat doch jeder Stand neben trefflichen Menschen eine 
Menge von unsittlichen Elementen aufzuweisen, und es ist mithin 
thöricht, in einem Sittengemälde ganze Stände oder Gesellschaften als 
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sittlich gut hervorzuheben oder als verworfen und böse herabzusetzen. 
Daraus können nur subjektiv gefärbte, unwahre Bilder entstehen. In 
der Wii-klichkeit ist durch solche unklare, auf mangelhafter Beobachtung 
beruhende Urteile genug Unheil angestiftet worden — man denke nur 
an die Judenverfolgungen des Mittelalters und der Neuzeit — und 
darum soll die Kunst sich schon aus diesem Grunde solcher subjektiv 
und unwahr gefärbten Schilderungen gänzlich enthalten, selbst wenn 
sie von der thörichten Menge mit Beifall aufgenommen werden. Lessing 
bespricht im zweiten Stücke der „Hamburger Dramaturgie" ein Trauer- 
spiel von Cronegk und tadelt darin den Vers: 

Der Himmel kann verzeihn, aUein ein Priester nicht. 

„Wenn Ismenor", sagt er, „ein grausamer Priester ist, sind darum 
alle Priester Ismenors? Priester haben in den falschen, wie in den 
wahren Religionen Unheil angestiftet; aber nicht, weil sie Priester, 
sondern weil sie Bösewichter waren, die zum Behuf ihrer schlimmen 
Neigungen die Vorrechte auch eines jeden andern Standes gemiss- 
braucht hätten." 

„Wenn", so fährt er fort, „die Bühne so unbesonnene Urteile 
über die Priester überhaupt ertönen lässt, was Wunder, wenn sich 
auch unter diesen Unbesonnene finden, die sie als die gerade Heer- 
strasse zur Hölle ausschreien." 

Iffland's „Jägern" gegenüber wäre die Staatsgewalt berechtigt 
gewesen, die x^uffuhrung zu verbieten, weil darin die gesamte Rechts- 
pflege des Landes als gemeingefährlich und unsittlich geschildert wird*), 
und sämtliche Justizbeamte als Betrüger und Leuteschinder dargestellt 
sind. In einer Zeit der Aufregung konnte die grosse Menge dadurch 
leicht zu Empörung und Akten roher Gewalt aufgereizt werden. 

Versuchen wir, noch tiefer in des Verfassers Schaffensweise ein- 
zudringen. Iffland war ein guter Schauspieler, ein bedeutender Mensch, 
aber kein Dichter. Als Schauspieler besass er einen scharfen Blick 
für das charakteristische äussere Gebahren der Menschen und ein 
sicheres Verständnis für alles, was das Publikum auf der Bühne sieht 
und hört. Unter diesen Umständen musste es ihm bei schriftstellerischem 
Talente leicht werden, eine Menge von Personen vorzufuhren, die durch 
genaue Nachzeichnung des wirklichen Lebens der grossen Menge leicht 
gefallen.**) Er zeichnete „die Natur splinternackend, dass man jede 



*) Der Schulze sagt Akt I, Scene VII: Lassen Sie es gehen, wie es geht; im 
Punkte der Justiz wird es hierzulande noch lan^e finstere Nacht bleiben. 

**) Ihm am ähnlichsten schafft in unsern Tagen Herr TArronge. £r weiss als 
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Eippe ihr zählen konnte". Da schlugen die braven Btirgerfrauen ent- 
zückt die Hände tiberm Kopfe zusammen und schrien: „Ach, wie wahr, 
wie natürlich! Genau so lebe ich mit meinem Alten; genau so zanken 
wir uns; genau so wirft er mir meine Schwatzhaftigkeit vor und schickt 
mich in die Küche an den Suppentopf; genau so halte ich ihm die 
Gardinenpredigt, wenn er bei der rechten Seite gefasst werden kann 
und nicht mucken darf; genau so nötige ich meine Gäste zum Essen 
und ärgere mich, wenn der Kuchen verunglückt oder in den Sand 
geworfen wird." Es wiederholte sich im Publikum das Schauspiel, 
welches man jahraus jahrein in den Gemäldeausstellungen und in 
den Galerien beobachten kann. Da stehen die Leute vor gut gemalten 
Gewändern und schreien Ach und Oh über die Natürlichkeit, dass alles 
so „greifbar" ist. „0 dieser Sammet, diese Seide! hier dieser Zaun, 
dieser Haufen Mist! Sehen Sie hier, er raucht noch; er stinkt ja 
formlich! Wie reizend, himmlisch, entzückend!" 

Iffland war ausserdem in den kleinlichen, beschränkten An- 
schauungen befangen, die jene Zeit über die Dichtkunst und nament- 
lich über die dramatische Kunst aufgestellt hatte. Die Dichtkunst 
sollte der öffentlichen Moral dienen, die Bühne eine Ali; von moralischer 
Besserungsanstalt sein. So galt es denn, das Laster zu brandmarken 
und das Publikum durch eingestreute Sentenzen zu Vernunft und Sitt- 
lichkeit zu führen. Als lasterhaft galt damals dem grossen Haufen das 
Leben und Treiben der Amtleute, der Adligen, der vornehmen, mit 
übergrosser Machtfülle ausgestatteten hohem Beamten. Namentlich 
betrachtete man die Amtleute als Bauernschinder. So musste denn 
dieser Stand herhalten;^ ein Amtmann wurde als Vertreter des ganzen 
Standes in seinem nichtswürdigen Thun gebrandmarkt. Damit das 
Publikum solch ein Handeln mit der rechten Entrüstung auffassen 
könnte, wurde an ihm, an seiner Familie, an seinen Untergebenen und 
den höher gestellten Beamten in der Stadt kein gutes Härchen ge- 
lassen. Um den Gegensatz recht zu schärfen, wurden die von ihm 
Verfolgten und Geschädigten als biedere, sittliche Menschen, als Ehren- 
männer hingestellt. Um die nötige Spannung zu erzielen, mussten sie 
unverdienterweise in Not, Sorge und Angst versetzt werden, damit 
sich in solcher Lage ihre Tugend und ihr Gottvertrauen recht herrlich 
offenbare, und dann galt es, um der „poetischen Gerechtigkeit" willen 
sie aus dieser schwierigen Lage rechtzeitig zu befreien und glücklich 
zu machen. 



guter Komiker sehr wohl, was die Menge packt und stellt Scenen zusammen, die 
heiteres Lachen erregen und fl\r den Schauspieler sehr dankbare Rollen darbieten. 
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Wenn sich das Laster erbricht, setzt sich die Tugend zu Tisch. 

Das gab zugleich eine Menge schöner Eührscenen, in denen das Publi- 
kum Thränen vergoss, und damit war ja für den Dichter alles ge- 
wonnen. Was Thränen erweckt, hat zu allen Zeiten der gedankenlosen 
Menge als schön und erbaulich gegolten und wird diese Geltung be- 
halten bis in alle Ewigkeit. 

Ausserdem galt es, die Menge zu belehren, Vernunft zu predigen. 
Wer eignet sich dazu besser, als ein Pastor? So wurde diese Figur 
in das Gemälde eingeschaltet und ihm die Aufgabe zuerteilt, bei jeder 
Gelegenheit die nötigen Weisheitssprüche anzubringen und moralische 
Lehren zu erteilen. Da das Ganze nur ein „Sittengemälde" sein sollte, 
so brauchte er ja in die Handlung nicht einzugreifen; man konnte ihn 
eben nach Bedürfnis erscheinen und abtreten lassen. Daneben konnte 
man durch die von ihm oder andern ausgesprochenen Ansichten über 
das rechte Leben und Wirken von Geistlichen zugleich der ganzen 
Geistlichkeit gute Winke und Lehren erteilen. 

So entstand eine für den Zweck sittlicher Belehrung und 
Besserung bestehender Übelstände erkünstelte Zusammen- 
stellung einzelner Scenen aus dem Landleben, aber kein 
Sittengemälde. Diese Bilder erhielten durch photographisch treue 
Ausmalung der oberflächlichen Wirklichkeit den Schein von Kunst- 
werken*), aber in Wirklichkeit haben sie ebensowenig wie Photo- 
graphien in der Kunst irgendwelche Berechtigung. Die treue Schil- 
derung solcher Verhältnisse ist ein Stoff, der sehr wohl zu einem 
Kunstwerke, namentlich zu einer Komödie, verarbeitet werden kann; 
aber dann müsste derselbe erst idealisiert, d. h. nach Ideen 
verarbeitet werden. Diese Kunst des Idealisierens besass Iffland 
nicht; darum ist keins seiner Dramen zu den Kunstwerken zu zählen, 
und es ist geradezu thöricht, von ihm zu behaupten, er habe in der 
dramatischen Kunst eine neue Richtung begründet. Alle seine Stücke 
sind dilettantische Künsteleien, die nicht den Namen von Dramen 
verdienen. Nur der Beifall des gedankenlosen, neuerungssüchtigen 
Publikums, das dem erhabenen Flug eines Lessing und Schiller nicht 
folgen konnte, und das mangelhaft gebildete ästhetische Urteil schlechter 



♦) Es giebt ja noch Litterarhistoriker 'genug, die sich durch diesen Schein 
blenden lassen und von „liebevoller Detailmalerei" sprechen. Ja man meint sogar, 
dass die „Jäger" heutzutage nicht mehr gegeben werden, liege an der mangelhaften 
Kunst der Schauspieler. Solche Herren besitzen eben kein feines ästhetisches Urteil; 
mit ihnen ist nicht zu rechten. 
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Litterarhistoriker haben Iffland einen Platz auf dem Parnass eingeräumt 
und ihn bis jetzt dort gehalten. 

Wenn Iffland ein Kunstwerk liefern wollte, so musste er die 
Kraft besitzen, die Hauptpersonen, den Oberförster und den Amtmann, 
als Vertreter von sittlichen Strömungen jener Zeit, von Ideen, einen 
Kampf eingehen zu lassen, ähnlich wie in Schiller's „Kabale und Liebe", 
Vater und Sohn als Vertreter der alten, schlechten und der neuen 
humanen Ideen miteinander ringen. Um diese beiden Kämpfer musste 
er die anderen Personen gruppieren und den Kampf, die Handlung, 
kunstgerecht ausarbeiten. Dazu reichte seine Kraft nicht aus; denn 
dies Idealisieren des Stoffes — dass ich es zum hundertsten Male 
sage — gelingt nur einem mit Dichtertalent begabten Menschen. 
Iffland konnte nur nach einem vorgefassten Zweck komponieren; 
daher sind seine Gestalten nicht naturwahr, sondern nur diesem 
Zwecke gemäss erkünstelt. Den Schein von Leben erhalten sie 
nur durch die sorgfältige Ausmalung ihres kleinlichen äusserlichen 
Gebahrens, das uns keine Anschauung von dem charaktervollen 
Handeln zu geben vermag. 

Wir dürfen uns in unseim Urteil nicht durch den Umstand be- 
einflussen lassen, dass Iffland's Dramen zu seiner Zeit aller Welt sehr 
wohl gefielen. Er hat ja immerhin viel Gutes geleistet. Wenn die 
Schauspieler nur Kunstwerke aufführen sollten, so könnten sie nicht 
bestehen, denn deren Zahl ist nicht sehr gross. Darum dürfen die- 
jenigen nicht getadelt werden,. die durch Stücke .voll guter Gedanken 
und sittlicher Anregungen die Schaulust des Publikums befriedigen 
und die Liebe für dramatische Vorstellungen rege erhalten. Aber hier 
bei unserm Studium handelt sich's um die Frage, ob solche Leistungen 
Kunstwert haben, und dabei geben allein die Gesetze der Ästhetik 
und des künstlerischen Schaffens den Ausschlag.*) 

Da in den „Jägern" keine Charakterzeichnung ist, so haben sie 
auch keinen echten Dialog aufzuweisen. Die Gespräche klingen 
alle so gesucht, so gekünstelt und dabei so entsetzlich platt und lang- 



*) Man steUt Iffland gewöhnlich mit Schröder und Eotzebue zusammen. Das 
ist nicht richtig; Schröder war in seinem Schaffen, wie er, ein Dilettant; Kotzebue 
aber hatte ein bedeutendes dichterisches Talent. Wir werden das bei dem 
Stotlium Ton Lustspielen kennen lernen. Iffland spielt, wie Schröder, eine be- 
deutende Bolle in der Geschichte der Schauspielkunst; aber in der Dichtkunst 
verdient er keine Beachtung. Ich wiederhole hier meine schon in Bd. I (Vorrede) 
aufgestellte Behauptung: Wir brauchen eine Geschichte der Dichtkunst, 
in der die Dichter lediglich als Künstler beleuchtet werden. 
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weilig, dass ein auch nur wenig ästhetisch gebildetes Ohr dadurch 
mit Unlust, ja mit Widerwillen erfüllt wird. Wenn man vollends kurz 
vor dieser Lektüre ein Drama von Schiller gelesen hat, so vermag 
man dieses Geschwätz gamicht zu ertragen. Wir haben bereits ge- 
sehen, dass derjenige, welcher uns ein wahrhaftes Sittengemälde geben 
will, Menschen zeichnen muss, die um sittlicher Zeitideen willen 
kämpfen. So erfordert jedes dramatische Sittengemälde eine ein- 
heitlich durchgeführte Handlung und dadurch wird solch ein Gemälde 
zum Drama. In den „Jägern" ist der Versuch dazu gemacht worden, 
aber des Verfassers Kraft ist dabei erlahmt. Die Darstellung länd- 
lichen Stilllebens, wie lifland es in der Schilderung des Gastmahls 
gegeben, kann den Stoff zu einer reizenden Idylle liefern; aber er 
mfisste zu diesem Zwecke episch behandelt und kunstgerecht idea- 
lisiert werden. Wir haben ja dazu hen^liche Muster in der „Luise" 
von Voss und namentlich in dem klassisch schönen Stück „Der sieb- 
zigste Geburtstag". Was verleiht der Schilderung dieses so ein- 
fachen ländlichen Lebens den unvergänglichen Zauber des Schönen? 
Nur das kunstvolle Idealisieren dieses Stoffes. Diese einfachen Menschen 
sind sämtlich bis herab auf die rüstige Magd und den wackern Knecht 
Repräsentanten der sittlichen Ideen, die unser Volk gesund erhalten 
werden bis an das Ende der Tage. Sie sind umflossen von dem Lichte 
echter, schöner Menschlichkeit; sind gezeichnet von einem hochsinnigen, 
ideal liebenden Dichterherzen. Darum verfolgen wir jedes Thun, ja 
die kleinste Bewegung der rüstigen Greisin, der treuen Lebensgefährten 
des 70 jährigen Geburtstagskindes, mit einem so liebevollen Interesse, 
als ob es sich um das Höchste und Herrlichste der Erde handle. 
Wenn sie den Kaffee macht, wenn sie die summenden Fliegen vom 
Zucker scheucht, die Schnur der Wanduhr festknüpft, dass „den lieben 
Alten nicht störe das klingende Glas und der Kuckuck"; wenn sie 
„tuscht mit winkenden Händen", dass die hereintretende Magd des 
Herrn süssen Mittagsschlaf nicht störe: so wird uns zu Mut, als ob 
wir die geliebteste Person auf Erden, unser liebes, altes Mütterchen 
vor uns schalten und walten sähen, und das einfache Stübchen erhält 
für uns die Weihe eines Heiligtums. Das heisst liebevolle Klein- 
malerei, die Malerei, welche hervorgegangen ist aus einem liebevollen 
Dichterherzen, das auch das Kleine, scheinbar Alltägliche, Unbedeutende 
mit dem idealen Zauber des Schönen zu umgeben weiss. Wer bei 
Iffland's „Jägern" von solch liebevoller Detailmalerei spricht, ist ein 
Schwätzer, der nicht Poesie von Prosa zu unterscheiden vermag; 
der den Begriff solcher Malerei seinem wahren Wesen nach garnicht 

Goerth, Studium der Dichtkunst II. l'i 
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kennt und denselben nur als leere Phrase braucht. Schiller war zu 
seinem erhabenen Zorn gegen dieses Iffland'sche Unwesen voll be- 
rechtigt. Freilich hat er damit nichts ändern können, denn 

Dieses mark- und knochenlose Publikum beklatschet nur, 
Was verwandt ist seiner eignen Froschmolluskenbreinatur. 

Aber wohl darf man fordern, dass jeder, der sich zum Litterarhistoriker 
aufwirft und dickbändige Litteraturgeschichten schreibt? sein ästhetisches 
Urteil soweit ausbilden sollte, um von der Berechtigung jenes erhabenen 
Dichterzomes- wenigstens eine Ahnung zu haben. 



Ich habe in der Einleitung die Frage erörtert, auf welche Weise 
der Dichter den historisch gegebenen Stoff künstlerisch umzuformen 
habe. Als Endergebnis der Untersuchung wurde gefunden, der Künst- 
ler habe die den historischen Thaten zu Grunde liegenden 
Ideen*) zu erforschen und die Träger der Handlung nach 
dem Leben zu zeichnen, das gleiche oder ähnliche Ideen in 
Wirklichkeit um ihn her erzeugen (S. 39). Ich fligte hinzu, dass 
es für ihn durchaus nicht genüge, zu wissen, wie Menschen im all- 
gemeinen unter dem Einflüsse von Leidenschaften, Fehlem, Schwächen, 
im Affekte oder aus Edelmut handeln; dass er durchaus beobachtet 
haben müsse, wie dies Handeln sich in der verschiedenartigen Weise 
unter dem Einflüsse bestimmter Ideen vollzieht. 

Es wii-d leider nicht genügend beachtet, dass dies eine unerläss- 
liche Forderung ist; dass ohne diese Kraft der Beobachtung 
kein lebensvolles Bild gegeben werden kann. Dies erklärt den 
Umstand, dass jahraus jahrein Männer, die jenes innere Schauen des 
Lebens gamicht besitzen, mithin keine echten Dichter, sondern nur 
Dichterlinge, Schöngeister, Dilettanten sind, sich an das Komponieren 
von historischen Dramen wagen und schliesslich in diesem Schaffen 
ihre Lebensaufgabe zu finden glauben. Das giebt diese Menge von 
saft- und kraftlosen historischen Tragödien, die Seifenblasen gleichen, 
welche sich eine Zeitlang mit schillerndem Glänze auf der Oberfläche 
halten und dann zerplatzen und in nichts versinken. Sie zeigen im 
Grunde eine und dieselbe Mache, bringen eine Menge oft recht 
hübscher Scenen, einzelne historische Persönlichkeiten und recht viel 
Phrasen. Einzelne werden selbst auf den Hof bühnen aufgeführt, aber 



♦) Ranke's Grösse als Geschichtsforscher beruht im wesentlichen darauf, dass 
er ftU* dies Ideenleben einen so feinen und tiefen Blick hat. 
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nach einem geringfügigen succfes d'estime beiseite gelegt. Sie bringen 
samt und sonders nur dialogisierte Geschichte und stehen auf einer 
Stufe mit den Stücken, durch welche, wie durch die der seligen Birch- 
Pfeifer, Novellen und Romane in dialogischer Form aufgetischt werden. 
Sie sind f&r die Bühne als FfiUstücke, als Neues und Neustes gar wohl 
zu verwerten; aber in der Kunst haben sie keinen Wert und 
keine Berechtigung. Wir greifen aus der Legion dieser Leistungen 
ein „historisches Trauerspiel" heraus, um uns durch eingehendes Studium 
desselben die vorhin aufgestellten Behauptungen klarzumachen. 

Katharina Howard. 

Trauerspiel in 5 Aufzügen von 
Rudolf Gottschall. 

Die Titelheldin ist die aus der Geschichte bekannte Gemahlin 
König Heinrich VIII. von England. Heinrich hatte sich in sie ver- 
liebt, als er mit Anna von Cleve verheiratet war. Ihr zuliebe liess 
er sich von seiner Gemahlin, der „flandrischen Mähre", scheiden und 
erhob das schöne Mädchen zur Königin von England. Als sich's heraus- 
stellte, dass die Königin ihre frühem Verbindungen mit einem Geliebten 
nicht aufgegeben hatte, wurde sie, wie Anna Boleyn, enthauptet. König 
Heinrich's welthistorische Thaten sind den Hauptzügen nach genügend 
bekannt. 

Die erste Scene spielt im Königsschlosse in London. Cromwell, 
der Kanzler des Königreiches, und Cranmer, der Erzbischof von Canter- 
bury, sprechen über die Zustände im Reiche und die Verhältnisse am 
königlichen Hofe. Cromwell bedauert es lebhaft, den König. zur Ehe 
mit Anna von Cleve bewogen zu haben. Heinrich könne das unschöne 
Weib nicht lieben, sei missmutig und zeige ihm seine Ungnade. 
Cranmer erhöht diese Besorgnis durch die Mitteilung, dass der König 
bereits sein Auge auf eine neue Schönheit geworfen habe, auf Katharina 
Howard, die Nichte Norfolk's. Er nennt sie „ein glühend Kind voll 
Witz und Leidenschaft" und furchtet, sie werde den König den Papisten 
in die Arme führen, denn hinter ihr steht der Kardinal la Pole und 
das ganze Rom. Norfolk hege die Absicht, durch sie Heinrich zu 
fangen, und die Lady Rochefort, „auf die das Blut der Anna Boleyn 
komme", diene als Zwischenträgerin. Beide Staatsmänner beschliessen, 
der neuen Gefahr tapfer zu begegnen. Cromwell meint, man müsse 
des Königs Sinn aufreizen durch enthüllten Hochverrat, ihm neue 

14* 
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Klosterschätze zeigen, durch Blutfeste ihn beschäftigen. König Hein- 
rich's Erscheinen macht der Unterredung ein Ende. Der Monarch hat 
in der Hand ein Buch, das von einem Gegner seiner „Sechs Artikel'* 
der kirchlichen Reform geschrieben ist Er will es widerlegen, obwohl 
auf solche Angriffe bereits die Todesstrafe gesetzt ist. Zugleich fragt 
er, ob die alte Gräfin Salisbury, die Mutter des Kardinal la Pole, 
schon hingerichtet sei; er sei im Traum durch sie geängstigt worden. 
Er scheint Cromwell, der ihm dazu geraten, einen Vorwurf machen 
zu wollen. Dieser verteidigt sich siegreich; weist auf die gefahrliche 
Lage des Staates hin und tiberreicht eine Liste von Hunderten, die 
er wegen Zuneigung zum Papsttum hat in den Tower werfen lassen. 
Der König beruhigt sich und wird zuletzt ganz freundlich, als Crom- 
well um die Erlaubnis bittet, dem Parlamente zwei Bills vorlegen zu 
dürfen, die das Recht fordern sollen, die Johanniter guter einzuziehn 
und eine neue Steuer auf den Grundbesitz und auf die Waren zu 
legen. Der Graf scheint wieder in Gnaden zu stehen, wird aber zum 
Schluss durch den Vorwurf geängstigt, dass er den König „an die 
ewige Langeweile" geschmiedet habe. Diese Gespräche werden unter- 
brochen durch Bemerkungen des witzigen Narren William Summers; 
jedoch scheint niemand darauf zu achten, denn selbst der König 
würdigt ihn keines Wortes. 

Heinrich ist im Begriff, sich mit dem Erzbischof Cranmer in das 
Kabinet zurückzuziehen, um mit ihm über sein neustes Werk „Den 
Unterricht der Christen" Beratungen zu pflegen, als Lady Rochefort 
erscheint. Die Dame bringt die Nachricht, dass abends im Schlosse 
des Grafen Norfolk ein Maskenfest gefeiert werden soll, auf dem 
Katharina Howard als Burgfräulein maskiert erscheinen werde. Diese 
Kunde bringt den Monarchen so ausser Fassung, dass er nur von den 
wunderbar schönen Augen des Mädchens spricht und an jene Fragen, 
die „das ewige Heil seiner ünterthanen" betreffen sollen, garnicht 
mehr denkt. Er beschliesst, das Fest als Ritter zu besuchen und um 
das Burgfräulein zu werben. Die aufkeimenden Gewissensskrupel be- 
seitigt er durch das Wort: 

Das Herz auch wiU sein Becht, denn wir sind alle 
Sterbliche Menschen. 

Der vieite Auftritt macht uns mit Katharina Howard bekannt. 
Sie spielt mit ihren Freundinnen vor Beginn des Festes Federball. 
Ihre Gespräche mit den jungen Mädchen und die witzige Abfertigung 
des geckenhaften Lord Culepepper zeigen uns ein frisches, gesund und 
feinfühlendes Mädchen. Ein neuer Auftritt macht uns mit ihrem Oheim 
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Norfolk und mit Sir Arthur Derham bekannt. Letzterer entpuppt sich 
als Abgesandter des aufrührerischen Kardinals la Pole und bringt die 
Kunde, es sei eine neue „Pilgerschaft der Gnade" versammelt, um die 
Fahne der Empörung aufzupflanzen. Der Kardinal wendet sich an 
Norfolk, das Haupt der Katholiken, und fordert ihn auf, seine zwei- 
deutige Rolle aufzugeben und mit ihm gemeinsame Sache zu machen. 
Der Schritt werde gerechtfertigt durch die grausame Verfolgung der 
Gläubigen und die Tyrannei des Königs. Norfolk enthüllt einen bessern 
Plan. Er gedenkt Cromwell und Cranmer, des Königs Ratgeber, zu 
stürzen und wird zu diesem Zweck den Monarchen in die Reize eines 
jungen Mädchens vei'stricken. Derham wendet sich von solchem Vor- 
nehmen verächtlich ab und sieht das Heil nur in offenem Kampfe. 
Vergebens macht ihn Norfolk darauf aufmerksam, dass eine Entdeckung 
ihm den Kopf kosten könne. Er bleibt, und wie die nächste Scene 
lehrt, noch aus besonderem Grunde. Der Narr William hat von ihm 
ein Briefchen an Katharina Howard übergeben und diese eilt jetzt zu 
ihm: die Geliebte zum Geliebten. Die Liebesscene zeigt uns, dass bei 
beiden jungen Leuten, namentlich bei Katharina, die Leidenschaft be- 
reits einen hohen Grad erreicht hat. Sie verspricht unaufgefordert, 
ihm um Mittemacht vom Balkon im Garten eine Strickleiter herunter- 
zuwerfen, damit er sicher zu ihr gelangen könne, und im Morgengrauen 
für seine Flucht zu sorgen. Kaum hat Derham sich glückstrahlend 
entfernt, so tritt der König in Ritterrüstung mit geschlossenem Visier 
auf und beginnt in ungestümer Weise seine Werbung. Als sie ihn 
kalt und fest abweist, öffnet er das Visier und Katharina sinkt mit 
meinem Wehgeschrei in Ohnmacht. 

Der erste Akt ist zu Ende. Wir müssen gestehen, dass an Scenen 
kein Mangel ist. Fast sämtliche Pei'sonen, die in dem Stücke eine 
Rolle spielen sollen, werden uns in bunter Reihe vorgeführt. Aber es 
geht uns fast wie in einer grossen fremden Gesellschaft, in welcher 
der Wirt uns die Damen und Herren wie üblich vorstellt: HeiT A, 
Herr B, Herr C, Fräulein N, Frau so und so. Wir nehmen an den 
Fremden nicht genügend Interesse und haben Mühe, uns ihre Namen 
und Physiognomien einzuprägen. In einem echten Kunstwerk weiss 
der Dichter uns schon im ersten Akte die einheitlich angelegte Hand- 
lung klarzumachen und uns damit für die auftretenden Acteurs, für 
die Spieler und Gegenspieler, zu interessieren. Diese so notwendige 
Forderung ist hier nicht beachtet worden, und darum wirken 
die einzelnen Scenen verwirrend und erregen für keinen der 
Spieler ein tiefer gehendes Interesse. 
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. Wir hören aus dem Gespräch der beiden StÄatsmänner Cromwell 
nnd Cranmer, dass der König sich zu einer ehebrecheiischen Werbung 
um die schöne Katharina anschickt, und Heinrich's Auftreten, sowie 
die bereits in Scene gesetzte Werbung am Schlüsse des Aktes be- 
stätigen diese Behauptungen. Das ist eine Handlung, die, ausgeführt 
von einem Fürsten, der als Reformator der Religion aufgetreten ist,, 
gar wohl zu sehr tragischen Kämpfen und Verwicklungen fuhren kann. 
Darum betrachten wir Heinrich's Person in der That mit Interesse, 
80 dass wir uns seinen Charakter mit Teilnahme klarmachen. Er zeigt 
sich sinnlich und leichtsinnig. Die Sorge um das ewige Heil seiner 
Unterthanen scheint im Grunde nur die Eitelkeit des Schriftstellers zu 
sein, der seine dogmatischen Spitzfindigkeiten und seine Gewandtheit 
im Disputieren mit theologischen Gegnern öffentlich zur Schau stellen 
wilL Das sittliche Gebot der ehelichen Treue übt auf ihn nur eine sehr 
geringe Macht aus, denn er beruhigt sein Gewissen leicht durch den 
Gemeinplatz „das Herz verlangt auch sein Recht, denn wir sind alle 
sterbliche Menschen". Ebenso leichtsinnig beseitigt er die Gewissens- 
regungen, welche durch vorschnelle Unterzeichnung von Todesurteilen 
entstehen und sucht nach Art der Schwächlinge die Schuld auf andre, 
auf den Sohn der hingerichteten Greisin und den Ratgeber zu schieben. 
Auch scheint er ein habgieriger Tyrann zu sein; denn seine üble Laune 
weicht sofort, als Cromwell ihm Hoffnung macht, die Güter der Johan- 
niter einziehen und neue Steuern erheben zu dürfen. Alle diese Züge 
sind wahrlich nicht schön, aber immerhin entfalten sie uns einen scharf 
ausgeprägten Charakter, der bei solcher Machtfülle wohl geeignet ist, 
in grossen Lebenskämpfen eine entscheidende Rolle spielen zu können. 
Wie steht's aber mit den Gegenspielern? Anfangs glauben 
wir, dieselben in Cromwell und Cranmer gefunden zu haben. Der 
erstere spricht wenigstens davon, dass er die Absicht des Königs zu 
hintertreiben, ihn durch neue Blutscenen zu zerstreuen gedenkt. Es 
scheint, wir werden als Gegenspiel das Ringen eines Günstlings zu 
sehen bekommen, der um seiner selbst, um seiner Stellung willen selbst 
zu argen Mitteln greift. Cranmer scheint ihn dabei trotz besserer 
Regungen, die uns durch sein Gespräch mit dem Narren enthüllt 
werden, wirksam unterstützen zu wollen. Aber bald werden wir be- 
lehrt, dass diese beiden Staatsmänner die Gegenspieler nicht sein 
können. Norfolk und Sir Arthur Derham treten auf und enthüllen 
uns ihre staatsgeföhrlichen Pläne. Der erstere will durch Begünstigung 
der Werbung den König f&r die Papisten gewinnen und sich dabei 
eine einflussreiche Stellung verschaffen. Da er zunächst die beiden 
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Günstlinge Cromwell und Cranmer zu stürzen gedenkt, so hat es den 
Anschein, als ob die Handlung des Stückes der Kampf zwischen diesen 
beiden feindlichen Parteien bilden, die Werbung des Königs dabei nur 
eine untergeordnete Rolle spielen werde. Sir Arthur Derham bildet 
einen für sich isoliert stehenden Gegenspieler. Er will -die Regierung 
mit Gewalt, durch offene Empörung stürzen und wird zugleich durch 
seine begünstigte Liebe zu der schönen Katharina der natürliche 
Gegenspieler des Königs in seiner Liebesaffaire. Wir sehen, da ist keine 
einheitlich angelegte Handlung, sondern nur eine durch verschiedene 
Scenen dargestellte Schilderung von Verhältnissen, wie sie damals am 
Hofe König Heinrichs VIH. von England herrschten; es ist der An- 
fang zu einer dialogisierten historischenErzählung. Die Wir- 
kung ist kein wahrhaftes Interesse, sondern nur Spannung. Wir 
werden begierig zu erfahren, was daraus werden wird. 

Der zweite Akt. 

Norfolk macht Katharina seine Pläne klar und fordert sie auf, 
um der Kirche, um seiner selbst willen, die Werbung des Königs zu 
begünstigen. Auf des Mädchens entrüstete Frage, ob er verlange, sie, 
eine Howard, solle sich zu des Fürsten Buhlerin erniedrigen, antwortet 
er, das Parlament sei bereits gewonnen, die Ehe mit Anna von Cleve 
zu scheiden und sie werde sich hoffentlich nicht weigern, Königin 
werden zu wollen. Die entschieden ausgesprochene Weigerung macht 
ihm Sorge; aber er verliert darob nicht den Mut und tritt dem sich 
nähernden Cromwell so selbst- und siegesbewusst entgegen, dass dieser 
in dem darauffolgenden Selbstgespräch zu dem Ausruf getrieben wird: 
„Hier gilt's den Kopf! Er oder ich!" Unerwartet kommt ihm, dem 
Staatsmanne, Hülfe. Lord Culepepper, von Katharina abgewiesen, von 
Norfolk ob seiner Werbung fast verhöhnt, nähert sich dem bis dahin 
allmächtigen Günstling und teilt ihm mit, dass er bei Gelegenheit des 
MaskenbfiJles von einem trunkenen Lord die Kunde von einer Ver- 
schwörung erhalten habe. Sir Arthur Derham wird die Verschwomen 
in der Abtei St. Dunstan's versammeln und mit ihnen zu staatsgefahr- 
lichen Unternehmungen einen neuen Bund schliessen. Cromwell be- 
schliesst sofort, die Abtei zu umstellen und die Verbrecher aufzuheben. 
Er hofft, dadurch Norfolk's Leben in seine Gewalt zu bekommen. 

Die Scene verwandelt sich und führt uns in das Innere der ge- 
nannten Abtei. Derham und Katharina verabreden einen stark phan- 
tastisch gefärbten Plan. Das Mädchen soll plötzlich „madonnenhaff" 
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vor dem Altar erscheinen, über die Verschwomen den Segen sprechen 
und dann „entschwinden". Wir werden Zeugen der Ausführung. 
Nachdem die Verschwomen beschlossen haben, in Yorkshire loszu- 
brechen, tritt Katharina vor, weiht die Fahnen und begeistert die 
Männer durch ein paar feurige Worte. Da naht sich das Verhängnis. 
Lord Culepepper und Cromwell brechen in die Abtei und nehmen mit 
Hülfe ihrer Söldner Derham und seine Freunde gefangen. Katharina 
ist in ihrem Versteck Zeuge dieser Scene. Sie weiss, dass die Ge- 
fangenen unrettbar verloren sind, falls es ihr nicht gelingt, des Königs 
Gnade auszumrken. 

Das sind eine Menge neuer Scenen; aber sie bringen nur neue 
Verwicklungen und keine Steigerung der Handlung. Es sind 
nur geschickt verknüpfte Ereignisse, aber keine Kette von Ursachen 
und Wirkungen. Daher kommt's, dass wir bis jetzt für niemand, selbst 
nicht für Katharina, ein herzliches Interesse fühlen. Mit kalter Neu- 
gier haben wir die Kunde von der Verschwörung aufgefasst, mit dem- 
selben kalten Gefühl die Verschwomen in den Tower fuhren sehen. 
Auch die Vorempfindung des Schicksals, welches Katharina bevorsteht, 
falls sie für ihren Geliebten Rettung erflehen will, ist kein herzliches 
Mitleid, denn sie beschäftigt nur den klügelnden Verstand. Wir 
sagen uns kalt: „So wie wir Heinrich's Charakter kennen gelernt 
l^aben, wird sie ihre Liebe und jungfräuliche Ehre, oder ihr Leben 
opfem müssen" und werden begierig zu sehen, wie sie aus dem Di- 
lemma hervorgehen wird. 

Der dritte Akt. 

Die erste Scene bringt ein Gespräch zwischen dem Könige, Cran- 
mer und Lord Gardiner. Man spricht über einen gewissen Bames, 
der es gewagt hat, mit dem Könige zu disputieren und sich in seinen 
Gründen auf Luther zu stützen. Gardiner benutzt die Mitteilung zu 
einem scharfen Ausfall gegen Cromwell, findet jedoch bei Heinrich 
kein Gehör. Dieser ist ganz erfüllt von dem Wunsche, so schnell wie 
möglich von Anna v. Cleve geschieden zu werden und ermahnt die 
Herren eindringlich, das Parlament dafür zu gewinnen. Der Narr 
William benutzt die Gelegenheit, für die gefangenen HochveiTäter zu 
bitten, erhält jedoch zur Antwort: 

Es smd Papisten nnd sie müssen sterben. 
Gerechtigkeit! Doch das verstehst du nicht, 
Du hast ein schwächlich Herz. 

Das Gespräch wird durch Norfolk's Eintritt unterbrochen. Der Herzog 
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ergeht sich in Anklagen gegen Cromwell und beschuldigt ihn, sich 
durch Bestechung und Gewaltthat ungeheure Schätze erworben zu 
haben. Anfangs scheint der König, gewonnen durch die Entdeckung 
der Verschwörung, dem Angreifer wenig Glauben zu schenken; als 
aber Norfolk ihm erklärt, dass Katharina „nimmer den Thron be- 
steigen werde, den dieser Lucifer bewacht", dass sie Cromwell als 
ihren Feind betrachtet, ändert Heinrich seine Gesinnung. Er deutet 
darauf hin, dass Cromwell, um die Herzogin von Salisbury aufs 
Schaffot zu bringen, eine Bill durchgesetzt habe, welche die lästige 
Gerichtshandlung beseitigt Diese Bill könnte man gegen ihn selbst 
zur Anwendung bringen. Und er fähii; fort: 

Daher, Mylord, 
Wenn mir 's bewiesen ist, so ist's bewiesen. 

Er veranlasst Norfolk, in sein Kabinett einzutreten und die Klage- 
punkte aufzusetzen. 

Gerade in dem Augenblicke, als des Königs Sehnsucht nach dem 
schönen Mädchen aufs heftigste erregt ist, tritt sie selbst in das Ge- 
mach, um für die Verschwornen Gnade zu erflehen. Es erfolgt eine 
Scene leidenschaftlicher Werbung, die damit endet, dass der König 
an das Geschenk der Gnade die Bedingung knüpft, dass Katharina 
dafür ihn mit Herz und Hand begnadige. Allein gelassen, erwägt 
das Mädchen in längerm Monologe alle Umstände und kommt endlich 
zu dem Entschlüsse, des Königs Verlangen zu erfüllen, sobald seine 
Scheidung von Anna vonCleve vollzogen sein werde. Und sie ruft aus: 

So wappne dich, 
Verzweiflung, mit der gleissnerischen Lüge, 
Und zaubr' ein Lächeln dir ins Angesicht. 

Die letzte Scene desselben Aktes zeigt uns das Entzücken des 
Königs und den Sturz des allmächtigen Cromwell. Er hat das Parla- 
ment „an ein gefügig Ja gewöhnt" und dieses Ja bereitet ihm 
den Tod. 

Der dritte Akt bringt *zwar König Heinrich auf den Gipfelpunkt 
seines Entzückens; aber nicht die Zuschauer auf den höchsten Grad 
ihres Interesse. Wir sehen nur bestätigt, was wir im voraus er- 
klügelten. Das Mädchen kannte bereits des wollüstigen und tyran- 
nischen Königs Leidenschaft und musste sich deshalb vor dem Schritte 
sagen, dass sie ohne Gegenleistung nicht nur keine Gnade erlangen, 
sondern sich selbst und ihrem Geliebten unfehlbar Verderben bereiten 
werde. Sie musste sich sagen, dass der König sofort vermuten werde, 
sie handle aus Liebe zu einem der Verschwornen und konnte daher 
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nur auf sein leidenschaftliches Verlangen nach ihren Reizen bauen. 
Bei dieser Gegenleistung musste ihr, falls sie einwilligen wollte, die 
Klugheit den ßat geben, an sich zu denken und das Opfer soviel wie 
möglich auszubeuten, d. h. nie in eine blosse Liebschaft, sondern nur 
in eine rechtmässige Ehe einzuwilligen. Wir sehen sie daher mit 
dem Gefiihl auftreten, sie werde dies alles reiflich erwogen 
haben und sei des Ausgangs sicher. Daher machen alle schonen 
Worte, die der Dichter ihr in den Mund legt, nur den widerlichen Ein- 
druck geheuchelter Phrasen und können uns für ihr Schicksal durch- 
aus nicht erwärmen. Wenn sie zum Schlüsse ihres Monologs von der 
gleissnerischen Lüge spricht, mit der sie sich wafl&ien wolle, denken 
wir unwillkürlich daran, dass sie sich an diesen Vorsatz längst ge- 
wöhnt haben müsse und das letzte Wort: „Weh mirl Es ist der Tod, 
dem ich mich anvertraut," vermag in uns auch nicht eine Spur von 
Mitgefühl zu erwecken. König Heinrich's Charakter, der uns bisher 
wahrlich nicht sympathisch gewesen ist, erhält hier noch einen wider- 
lichen Zug. Sein Pochen auf Gerechtigkeit ist nur Phrase; denn er 
spielt mit dem Recht in frevelhafter Weise, sobald es gilt, sein leiden- 
schaftliches Verlangen zu befriedigen und zugleich einen unbequem 
gewordenen Günstling und Ratgeber aus der Welt zu schaffen. Das 
Schicksal dieses Günstlings lässt uns ganz kalt; denn er hat ja den 
Tod durch seine Handlungen reichlich verdient. Auch dieser Akt 
erregt in uns keine wärmeren Gefühle, sondern nur die kalte Neugier, 
zu erfahren, wie lange die Verstellungskunst der neuen Königin vor- 
halten werde. Da ihr Schicksal uns aus der Geschichte bekannt ist, 
so sehen wir voraus, dass der vorläufig noch verblendete König ihre 
Liebe zu Derham entdecken und ihr dann das Schicksal von Anna 
Boleyn bereiten wird. In diesem widerwä^-tigen Gemälde von Ge- 
meinheit, Hinterlist, Lüge, Verrat, Gewaltthat und Heuchelei ist der 
gerettete Liebhaber neben dem unbedeutenden Narren William die 
einzige Persönlichkeit, die wir bisher mit Interesse betrachtet haben. 
Er liebt aufiichtig und wahr und handelt aus Hingebung an eine 
grosse Sache. Darum begrüssen wir seine Befreiung mit einer ge- 
wissen Genugthuung. Aber seine Person steht zu sehr im Hinter- 
grunde, als dass diese Genugthuung zu herzlicher teilnehmender Freude 
werden könne. 

Der vierte Akt 

König Heinrich hat recht, sein „Käthchen" mit der schönen 
Herodias zu vergleichen. Er hat ihr das Haupt seines bisherigen 
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Günstlings in den Schoss geworfen. Ebenso leicht wird es der jungen 
Königin, die widerliche Kupplerin, die Gräfin Rochefort, aus ihrer 
Nähe zu verbannen. Sie ahnt aber nicht, welch gefährliche Feindin 
•diese Dame werden kann. Zurückgewiesen, in ihren ehrgeizigen 
Hoffnungen getäuscht, brütet Lady Rochefort Rache und erhält durch 
die Mitteilungen von Lord Culepepper sehr bald die Mittel, die Liebe 
Katharina's zu Derham an den Tag zu bringen und damit den gefähr- 
lichen Argwohn des Königs zu erwecken. Um sich dabei aus der 
Schlinge zu ziehen, benutzt das schlaue Weib die Eitelkeit des gecken- 
haften Lord und überredet ihn, die Vorgänge auf dem Maskenball 
und in der Abtei Lord Cranmer mitzuteilen. 

Eine Verwandlung führt uns in das Zimmer der jungen Königin. 
Der Narr William sucht ihr die trüben Gedanken wegzuscherzen und 
tritt zuletzt offen als Abgesandter seines Freundes Derham hervor. 
Der unglückliche Geliebte will Katharina noch einmal sprechen. 
Wüliam hat den Schlüssel zu einem Gange, der in das Zimmer der 
Königin führt. Der geheime Zugang befindet sich hinter dem Bilde 
von Anna Boleyn. Ein Licht an ein bestimmtes Fenster gestellt, 
soll den harrenden Geliebten rufen; William wird Wache stehen. 
Katharina erschiickt; aber sie willigt ein. Sie will ihn nur noch 
einmal sehen, um tür immer von ihm Abschied zu nehmen. Sie hat 
sich in der Verstellungskunst schon recht wacker geübt; denn als 
nach diesen Besprechungen Heinrich ins Zimmer tritt, weiss sie ihre 
Aufregung meisterhaft zu verbergen und ihn durch Liebeständelei in 
einen wahi-en Freudenrausch zu versetzen. 

Derham erscheint. Er überhäuft die treulose Geliebte mit bittera 
Vorwürfen, wird aber in hohes Entzücken versetzt, als sie ihm mit- 
teilt, dass sie diesen Schritt nur gethan habe, um ihn zu retten, und 
dass sie ihn ewig lieben werde. Als er darauf von ihr verlangt, dass 
sie unter solchen Umständen die Krone opfern und mit ihm in die 
Fremde fliehen solle, weigert sie sich mit dem Hinweis auf den 
Schwur, den sie dem Könige am Altare geleistet. Die weitere Unter- 
redung wird durch Heinrich's Ankunft unterbrochen. Aber die letzten 
Worte des fliehenden Geliebten zeigen, dass er durchaus nicht gesonnen 
ist, sein Vorhaben aufzugeben. 

Unsre Ahnung ist zur Gewissheit geworden. Die Königin hat 
die That vollfuhrt, welche ihr den Kopf kosten kann, und wir sind 
überzeugt, dass der letzte Akt die Entdeckung und Verurteilung 
bringen werde. Auch dieser Akt hat uns nicht tiefer, als die andern 
ergreifen können. Die gefährliche Zusammenkunft ist von der Königin 
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ohne grossen Kampf nach kurzem Zaudern genehmigt worden. Darum 
erscheint es uns wunderbar, dass sie dem liebenden Verlangen des 
jungen Mannes gegenüber auf ihren Treuschwur hinweist. Sie hat 
ja denselben durch die Bewilligung dieses Rendezvous bereits gebrochen. 
So dürfen wir annehmen, dass sie eine von den gewöhnlichen, arm- 
seligen Naturen ist, die da glauben rein zu sein, wenn sie nur gewisse 
äusserliche Formeln beobachten; oder dass die Vorteile ihrer gegen- 
wärtigen Stellung doch stärker wiegen, als die Liebe zu dem jungen 
Manne. Danim erregt ihre Lage in uns gar kein Mitgefühl; ihre 
Versicherung, dass sie sich für den Geliebten geopfert hat, sowie ihre 
Beteuerungen ewiger Liebe erscheinen uns als leere Phrasen. Das 
Schicksal des unglücklichen Derham interessiert uns; aber jenes höhere 
Interesse, mit dem wir anfangs seinen Angriffen auf die Tyrannei 
und den Glaubensdruck lauschten, ist hier nicht mehr vorhanden: 
denn jetzt ist der Beweggrund seines Thuns nur noch die halb wahn- 
sinnige Liebe zu dem für ihn verlornen schönen Weibe. Der Schluss 
des vierten Aktes erregt kaum noch eine leichte Spannung. Wii* 
wissen ja, was jetzt folgen wird, folgen muss. 

Der fünfte Akt. 

Das Gespräch zwischen Lady Rochefort und Lord Culepepper 
belehrt uns, dass die Königin bereits umgarnt, dass der geheime Zu- 
gang zu ihrem Zimmer entdeckt ist. Die darauf folgende Unter- 
redung zwischen ihr und dem königlichen Gemahl lässt uns des 
letztem Gewissensangst und seinen wachsenden Argwohn sehen. Der 
Argwohn wird mächtig erregt durch einen Brief, in dem augenschein- 
lich die Anklage gegen die Königin verzeichnet steht. Zwar zerreisst 
er das Schreiben; aber wir fühlen leicht heraus, dass diese Anwand- 
lung von Vertrauen bei solch einer Natur nicht lange vorhalten werde. 
Derham erscheint, nachdem Heinrich das Zimmer verlassen hat. Er 
bestürmt noch einmal die Geliebte, mit ihm zu fliehen; sie bleibt fest 
und bittet ihn, sich zu retten. Da hört man auf dem Gange das 
Wehgeschrei des wachehaltenden Narren. Lord Culepepper ist in den 
Gang eingedrungen und hat ihn erstochen. In demselben Augenblicke 
donnert der König gegen die Thür und verlangt Einlass. Zwar hat 
Derham noch Zeit sich zu retten, aber Heinrich's Argwohn ist nicht 
mehr zum Schweigen zu bringen. Als er immer heftiger in seine 
Gattin dringt, erklärt sie ihm offen, dass sie sein Weib geworden sei, 
um ihren Geliebten vom Tode zu erretten. Auf dieses Wort tritt 
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Derham aus der verborgenen Thür und bekennt sich als den Schul- 
digen. Mit der Verhaftung der Liebenden schliesst das Stück. 

Der Verfasser teilt uns mit, dass sein Werk an den Hofbühnen 
zu Wien und Dresden und mehreren andern Theatern zur Aufführung 
gekommen ist. Er meint ferner, der tragische Konflikt sei hier durch 
eine Situation hervorgerufen, welche die Heldin in eine Kollision der 
Pflichten bringt; er behauptet ferner, als Hintergrund die damaligen 
englischen Zustände geschildert zu haben. Das klingt ganz schön, 
ist aber nicht richtig. Von einem tragischen Konflikte ist hier 
gar keine Rede. Wii* haben den Charakter und das Handeln von 
Katharina Howard bereits in den einzelnen Akten so eingehend 
beleuchtet, dass wir uns nur die Hauptpunkte vorzufuhi-en brauchen^ 
um diesen Mangel zu erkennen. Die Heldin ist gar kein tragi- 
scher Charakter; alle Worte, die tragisch klingen, sind nur leere 
Phrasen, die der Verfasser dem Mädchen in den Mund legt, ohne dass 
wir aus deren Charakter die Naturwahrheit derselben erkennen können. 
Nach der vorliegenden Zeichnung zu urteilen, ist das Mädchen eine 
sehr gewöhnliche, um nicht zu sagen armselige Natur, die vielleicht 
Anwandlungen höherer Liebe besitzt, aber schliesslich, wenn's zum 
Konflikte kommt, doch vorzieht, sich mit Lüge und Verstellungskunst 
zu wafihen, um aus elender Selbstsucht das liebe Leben und das 
eigne Wohlsein zu retten. Selbst wenn wir annehmen, dass sie in 
einer Aufwallung von Liebe zu Derham den Plan gefasst, den König 
um Gnade zu bitten; dass sie sich in dem Augenblicke die notwen- 
digen Folgen dieses Schrittes nicht überlegt hat: so ist doch der 
Ausgang so kläglich, dass hier von wirklicher Tragik nicht die Rede 
sein kann. Deshalb ist auch die letzte Scene des fünften Aktes ganz 
verzeichnet. Wie wird solch ein Geschöpf, sobald es sich noch gegen 
Entdeckung gesichert weiss, offen ihre Schuld bekennen und sich 
damit das Todesurteil sprechen? Dazu furchtet sie den Tod gar zu 
sehr und hat das Leben und das eigne Wohlsein gar zu lieb. Sie 
tritt anfangs dem Könige keck entgegen; spricht von einem „kecken 
Einbruch in ihr Gemach", verlangt, „dass man ihr den Schuldigen 
gegenüberstelle", stellt sich entrüstet darüber, dass man sie mit 
Lauschern und Spionen umgebe und schleudert dem Könige dreist 
das Wort ins Gesicht: 

Ich bin die Klägerin, Ihr seid der Schuldige. 

Soweit entspricht das Reden und Thun ihrem wahren Charakter. 
Aber plötzlich besinnt sie sich, dass ihr Geliebter Derham sie ver- 
achtet und sie hier Schmach zu erdulden habe. Dieser Gedanke 
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bewegt sie urplötzlich zu dem heroischen Entschlüsse, offen ihre Schuld 
zu bekennen und sich so dem Henker auszuliefern. Das möge glauben, 
wer's kann. Das ist einfach unmöglich; dazu ist solch eine Person 
nicht angelegt: und darum ist der Schluss verfehlt, ist ein „Theater- 
coup" ohne künstlerischen Wert. Diese Katharina musst«, wie es in 
Wirklichkeit geschehen ist, bei einer sündlichen Zusammenkunft mit 
ihrem ehemaligen Buhlen ertappt und auf Grund dieser Thatsaehe 
gerichtet werden. 

Ich wiederhole: Diese Heldin ist gar kein tragischer 
Charakter; dazu fehlt ihr die Kraft der Selbstverleugnung, die echte 
ideale Liebe. Wer solch einen echt tragischen Charakter in einem 
Weibe kennen lernen will, der studiere Racine's „Andromaque". Diese 
edle Frau wird von dem Könige Pyrrhus bestürmt; seine Gattin zu 
werden. Thron und Reich mit ihm zu theilen. Aber Pyrrhus ist der 
Mörder ihi-es zweiten Vaters, des greisen Priamus, ist der Zerstörer 
ihrer Vaterstadt; ist der Mann, welcher namenloses Unglück über ihr 
Geschlecht gehäuft hat. Dazu kann sie ihren edeln Gatten Hektor 
nicht vergessen. Eine gewöhnliche Natur würde alle diese Bedenken 
beiseite schlagen und nur den Punkt ins Auge fassen, dass sie 
wieder einen Mann kriegt und noch dazu Königin wird. Bei Andro- 
maque siegt die ideale Liebe über alle irdischen Regungen. Das 
Sittengesetz, welches ihr gebietet, dem ungeliebten, ja verachteten und 
gehassten Manne um keinen Preis Liebe zu heucheln, steht ihr höher, 
als das eigne Wohl. Sie kommt in die schwierige Lage, im Falle 
der Weigerung ihren einzigen Sohn Astyanax zu verlieren; denn 
Pyrrhus droht, ihn den Griechen auszuliefern. Auf einer Seite Ver- 
sündigung an ihrem bessern Selbst, auf der andern Versündigung an 
ihren Mutterpflichten: da ist ein echt tragischer Konflikt, der 
jedes tief und fein fühlende Menschenherz erschüttern muss; 
da ist ein echt tragischer Charakter, dessen Wesen solch 
einen Konflikt ermöglicht. Ein Weib, das, wie Katharina Howard, 
sich flugs mit Verstellungskunst zu waflhen und dem widerlichen, 
wollüstigen Tyrannen Liebe zu heucheln vermag, verdient nur unseni 
Abscheu, aber weder Bewunderung, noch Mitleiden, mag der Beweg-^ 
grund zu dem ersten Entschluss, den König um Gnade zu bitten, 
immerhin wirkliche Liebe zu ihrem Derham gewesen sein. Ein Weib, 
das hinterher den Gemahl durch Begünstigung des alten Geliebten 
zu täuschen vermag, ist eine Ehebrecherin und verdient nur die Ver- 
achtung jedes rechtlich denkenden Menschen. 

Der Verfasser behauptet femer, er habe in seinem Stück als 
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Hintergi'und die damaligen englischen Zustände gezeichnet. Wir er- 
fahren freilich aus dem Munde verschiedener Personen, dass eine be- 
deutende Bewegung sich auf dem kirchlichen und teilweise auf dem 
staatlichen Gebiete vollzogen habe. Wir hören von Verfolgung der 
Papisten, von Aufhebung der Klöster, von Aufstellung von „Sechs 
Artikeln", an die jeder Engländer glauben soll. Wir erfahren, dass 
Hunderte und Tausende um ihres Glaubens willen eingekerkert und 
hingerichtet werden, dass selbst Personen vom höchsten Adel das 
Schaffet besteigen, dass eine grosse Verschwörung bereits unterdrückt 
worden, dass eine zweite geplant wird. Aber dies alles wird uns nur 
nebenbei erzählt, so dass wir die Mitteilungen so aufnehmen, 
als ob wir sie in irgend einem mittelmässigen Geschichts- 
buche lesen. Da wir sie aus der allgemeinen Weltgeschichte zur 
Genüge kennen, so üben sie auf uns nicht einmal den Beiz der Neu- 
heit aus. Connu! connu! Wo solch grossartige Bewegungen sich voll- 
ziehen, da müssen doch gewaltig treibende Mächte, da müssen doch 
Ideen dahinterstecken, für die hüben und drüben bis in den 
Tod gekämpft wird. Welches sind diese Ideen? Wo sind die 
Männer, die von ihnen zu Thaten getrieben werden? Aus dem 
Stücke erhalten wir darüber keinen Aufschluss. Der König 
ist ein leidenschaftlich sinnlicher, eitler, habsüchtiger Tyrann, dessen 
Gott das eigene Ich ist, dessen Thaten sämtlich aus Selbstsucht 
entspringen. Seine Staatsdiener sind ehr- und gewissenlose Menschen, 
die sich aus Selbstsucht zu seinen gefügigen Werkzeugen erniedrigen 
und sich wie hungrige Bestien untereinander zerfleischen. Sir Arthur 
Derham scheint anfangs aus Liebe zu der unterdrückten Religion und 
aus Hass gegen die Tyrannei zu handeln; aber sein Benehmen als 
Verschwörer und Parteiführer ist so unbesonnen, so leichtsinnig, dass 
wir bald erkennen, auch bei ihm spielt die selbstsüchtige Liebe zu 
dem schönen Mädchen eine grössere Rolle, als die ideale Liebe zu 
Religion und Freiheit. Solch ein Thun und Treiben soll uns ein 'Bild 
der Zustände des damaligen England geben? Das ist doch höchstens 
ein Bild des widerlichen, selbstsüchtigen Strebens und Kämpfens ge- 
wissenloser Höflinge, die einen ebenso selbstsüchtigen und gewissen- 
losen Tyrannen in seinem tierisch wollüstigen Streben unterstützen, 
um dadurch selbst ihr „Schäfchen ins Trockne zu bringen". Da ist 
von einem historischen Hintergrund keine Rede; denn wir 
erhalten durch diese Bilder keinen Einblick in das wirkliche Leben 
jener Zeit. Dass der König die schlechten Eigenschaften zeigt, die 
ihm von den Gescliichtsschreibem beigelegt werden, kann nur die 
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grosse Menge blenden. Mit diesen Eigenschaften aUein hätte er wohl 
eine Katharina Howard gewinnen, aber nimmer seinem Volke die 
„Sechs Artikel'^ aufzwingen und das Parlament bestimmen können, in 
die Scheidung von Anna von Cleve einzuwilligen. Zu der Annahme 
jener „Sechs Artikel" vereinigten sich im Jahre 1539 die drei Ge- 
walten des Landes: der König, das Parlament und die Geistlichkeit, 
nachdem sie sich schon einige Jahre in einer Richtung bewegt hatten, 
die dem deutschen Protestantismus entsprach. Bänke rechfaet dies 
Gesetz zu den Massregeln der Verteidigung, die Heinrich damals 
gegen die Verbindung des Papstes mit dem Kaiser und dem Könige 
von Frankreich ergriff. Der grosse Geschichtsschreiber sagt weiter: 
„Mag die Gesinnung des Königs gewesen sein, welche sie will, aller 
Grausamkeit seiner Edikte zum Trotz, durch das Ganze seiner Thä- 
tigkeit hat er die Fortschritte der religiösen Neuerung mächtig be- 
fördert. Er hat die Summe der geistlichen Gewalt mit der königlichen 
verbunden. Diese neu begründete kirchlich- weltliche Macht hat er dann 
einer Vereinigung von Männern hinterlassen, in welcher das prote- 
stantische Prinzip auf der Stelle die Oberhand bekam." Hier in diesem 
Trauerspiel sehen wir von den hohem Eigenschaften und Anlagen, 
welche solch ein Thun bedingen, nicht die Spur; der Verfasser giebt 
dem Könige nur diejenigen, welche nötig sind, seiner Ehe mit Anna 
von Cleve zum Trotz sich um die schöne Katharina zu bewerben und 
dieselbe schliesslich zu seinem Weibe zu machen. Wir sehen, der 
Verfasser darf keinen Anspruch erheben, sein Stück eine historische 
Tragödie zu nennen und ebensowenig darf es, da ihm die echte Tragik 
und eine tragische Heldin fehlt, als echte Tragödie bezeichnet 
werden. Was ist es denn? Nur eine dialogisierte, willkürlich 
und phantastisch ausgeputzte Erzählung aus der englischen 
Geschichte. 

Die Geschichte lehrt, dass Katharina Howard wegen ihrer Ver- 
bindung mit einem ehemaligen Geliebten des Ehebruchs angeklagt und 
enthauptet worden ist. Das ist ja ein interessanter Fall; wie wär's, 
wenn wir diese Dame zur Heldin eines Trauerspiels machten? König 
Heinrich's Eigenschaften sind bekannt genug und lassen sich leicht in 
einzelnen Scenen in Gesprächen mit seinen Untergebenen und Staats- 
männern darstellen. Seine Wollust wird durch das schöne Mädchen 
en*egt; sein heisses Verlangen durch deren Sprödigkeit und durch 
seine Ehe mit Anna von Cleve zugleich aufgehalten und gesteigert; 
seine Tyrannei räumt alle Hindemisse aus dem Wege. Das Mädchen 
muss einen Liebsten kriegen. Damit er eine hervorragendere Kolle 
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spielen könne, machen wir ihn zum Führer einer Verschwörung. Diese 
wird entdeckt; der Liebste soll hingerichtet werden; das Mädchen 
bittet den König um Gnade; dieser stellt ihr die Alternative: entweder 
mich heiraten, odg: mit dem Liebsten sterben. Bravo! Das wäre 
soweit wunderschön. Aber da kommt ein Haken. Wenn der König 
merkt, dass Katharina für einen Geliebten um Gnade fleht, so muss 
seine Eifersucht erregt werden; so darf er ja nicht hoffen, dass das 
Mädchen ihn aus Liebe nehmen und ihm treu bleiben werde. Ei nun, 
wir lassen sie um Gnade für ein Dutzend Verschworne flehen, für 
Bekannte, Verwandte, gut« Freunde, und geben dem Könige ein solches 
Mass von Verblendung, dass er nicht weiter nach dem eigentlichen 
Motiv zu der Bitte forscht und sich garnicht darum kümmert, ob die 
begnadigten Hochverräter ' die Fackel des Aufruhrs aufs neue ent- 
zünden, oder in grosser Rührung ob der Gnade geruhige und stille 
Unterthanen werden. Wir richten die Bitte des Mädchens so ein, 
dass sie zugleich einen Angriff* gegen den allmächtigen Minister 
Crom well enthält, der dem Könige längst unbequem geworden, und 
machen Katharina so zum Werkzeuge, dessen sich die Gegner des 
Ministers zu dessen Sturz bedienen. Das verwickelt das Intriguen- 
geflecht und giebt ihm eine hübsche Wendung. Auf diese Weise bleibt 
die Liebe zwischen Katharina und Derham vorläufig verborgen und 
kann dann zum Schlüsse benutzt werden, um die historisch feststehende 
Thatsache, die Entdeckung dieses Verhältnisses durch den König und 
Katharina's Verurteilung darauf zu gründen. Ganz gut und nett! Es 
lebe der Witz, es lebe die Erfindungsgabe! Aber sind Geschöpfe, die 
solche Handlungen begehen, überhaupt möglich? Ei nun, wir sind ja 
souverän, wir drechseln ihnen diese Eigenschaften an, wie Schach- 
puppen. Aber kann solch ein Thun die zuschauenden Menschen er- 
frischen, interessieren, erheben, erschüttern? Ei, darauf kommt's uns 
nicht an. Wenn das Publikum historische Namen hört, wenn es an 
historische Thatsachen erinnert wird, wenn man ihm eine bunte Reihe 
von Scenen vorführt, durch die Abwechslung und eine gewisse Span- 
nung erregt werden: so sind die lieben Leute schon zuMeden, be- 
klatschen unsre Leistung, nennen sie eine historische Tragödie und 
erheben uns zum Range berühmter Dichter. Was bekümmern uns 
Einheit der Handlung, Steigerung derselben und Peripetie; was gilt 
uns die Forderung, den Stoff zu idealisieren? Uns beschäftigt nur 
die auf Spannung berechnete Ausarbeitung der Fabel. 

Das ist schon richtig, und darauf gründet sich's, dass solche Stücke 
sogar auf Hofbühnen aufgeführt werden. Aber im Reiche der 

Goertli, Studium der Dichtkunst II. lö 
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echten Dichtkunst haben sie als blosse Künsteleien des Ver- 
standes und Witzes keinen Wert. Da sämtliche Stücke von 
Herrn Rudolf Gottschall dieselbe Mache zeigen: so dürfen wir ihn 
trotz seines grossen Namens vom Pamass verweisen. Er ist kein 
Dichter, sondern nur ein geistvoller Dilettant.*) Mögen seine 
Dramen als Füllstücke für die Bühnen immerhin Wert haben: sie 
gehören nicht zu den echten Kunstwerken. 

Wenn Herr Gottschall aus diesem Stoff eine historische Tragödie 
machen wollte, so musste er nach dem Muster von SchiUer und 
Shakespeare denselben idealisieren. Er musste in den hervor- 
•ragendsten Mitspielern Repräsentanten der Ideen zeichnen, von denen 
jene Zeit bewegt wurde, und uns als Haupthandlung einen einheitlichen 
Kampf vorführen, wie er in Wirklichkeit aus solchen Ideen entspringt. 
Dazu war es aber nötig, das Leben, wie es von solchen Ideen erzeugt 
wird, in seine Seele treu und scharf aufeunehmen, damit er imstande 
sein konnte, dasselbe in freiem Spiele der Phantasie nach Schönheits- 
gesetzen zu verarbeiten. Diese Kraft, das eigentliche Dichter- 
talent, fehlt Herrn Gottschall; darum kann er beim Schaffen nur 
künsteln, nur seinen Witz walten lassen. Seine Gestalten sind wie 
die von Voltaire nicht wahrhafte Menschen, sondeni Masken ohne 
rechtes Leben. Man muss sich nicht dadurch irrefähren lassen, dass 
alle Gespräche in glatten fünffiissigen Jamben geschrieben sind. Diese 
Verse zeigen, wie die Alexandriner von Voltaii-e, wie die lyrischen 
Verse von G. Kinkel, nur rhetorischen Schwung, sind aber nicht 
dichterisch schön. Es gehört freilich sehr viel Übung und Studium 
dazu, diesen Untei-schied herauszufühlen; aber nichtsdestoweniger ist 
er vorhanden. Man übe sich lange im Anfertigen solcher Jamben; 
man versuche selbst, Dramen, mindestens einzelne Scenen, in dialo- 
gischer Form zu verfertigen: so wird man allmählich einsehen, dass 
es für einen geistvollen und redegewandten Mann gamicht schwer 
ist, solche Dramen in Versen zu komponieren. Aber bis zui- Poesie 
ist von da noch ein sehr weiter Schritt, ja eine unübersteigbare Kluft. 
In diesem Trauerspiel zeichnen sich die Worte, welche Derham im 
ersten Akte zu Norfolk spricht, in auffallender Weise vor den andern 



♦) Von ihm gilt, was H. Hettner in seiner Litteraturgeschichte des 18. Jahr- 
hunderts in Bezug auf Voltaire's Tragödien sagt: „Es ist der untrügliche Unterschied 
zwischen Didhter und Schöngeist, dass der Dichter immer nur aus der innem 
Notwendigkeit seiner Natur schafft, der Schöngeist aher wie ein rechnender Kauf- 
mann von den wirklichen oder vermeintlichen Bedürfhissen des Tages sich abhängig 
macht. 
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aus. Wie kommt's, dass diese Verse einen solchen Schwung zeigen? 
Derham spricht hier wirklich als Repräsentant der Freiheitsideen, 
welche ihn und seine Gefährten zum Aufruhr treiben. Hätte Herr 
Gottschall die Dichterkraft besessen, Derham als diesen Repräsentanten 
aufzustellen, festzuhalten, ihn zum Gegenspieler des Königs zu machen, 
um diesen die Vertreter der Ideen des Glaubens- und Gewissens- 
zwangs und der politischen Tyrannei zu scharen, um den Jüngling 
die für Freiheit jeder Art begeisterten Menschen zu sammeln: so hätte 
daraus eine echte Tragödie, ein echt historisches Kunstwerk entstehen 
können. Der höhere rhetorische Schwung dieser einen Scene wird 
jeden aufmerksamen Leser darüber zur Klarheit führen. 



Meine Leser werden nun zur Einsicht gelangt sein, dass der 
Künstler zum Schaffen eines echten Dramas und namentlich einer 
echten Tragödie eines besondern dramatischen Talents bedarf; 
sie werden nach rechter Benutzung dieser meiner Einführung in das 
Studium verschiedener Stücke dahin gelangen können, in dramatischen 
Werken das echte Gold von dem Scheingold zu unterscheiden. Er- 
örtern wir noch eine Frage. Viele Dichter, welche als Lyriker oder 
Epiker sich eines unbestrittenen Rufes erfreuen, haben versucht, 
Dramen zu schreiben und durch diese Leistungen fast gar keinen oder 
nur einen geringen Erfolg erzielt. Der berühmte Uhland wird als 
Lyriker hoch gepriesen; aber sein Drama „Herzog Ernst" will man 
nicht als ein bedeutendes Kunstwerk anerkennen. Wir wollen durch 
eingehendes Studium desselben prüfen, ob dies Urteil berechtigt ist. 

Ernst, Herzog von Schwaben. 

Trauerspiel in 5 Aufzügen von 
L Uhland. 

Wir sind im alten Kaiserpalast zu Aachen. Kaiser Konrad IL, 
der Salier, ist im Begriff, seinen Sohn Heinrich zu seinem Nachfolger, 
zum Könige von Deutschland krönen zu lassen. Zu ihm tritt seine 
Geipahlin Gisela und bittet für ihren Sohn aus erster Ehe, Ernst von 
Schwaben, um Gnade und Befreiung aus langer Kerkerhaft. Aus dem 
Gespräche erfahren wir die Gilinde seiner Bestrafung. Rudolf, der 
„Schattenkönig von Burgund", der Kaiserin Oheim, hat des Kaisers 
Vorgänger, den Sachsen Heinrich IL, zum Erben seines Reiches ein- 

15* 
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gesetzt. Dieser Erbe ist vor ihm gestorben, und Kaiser Konrad 11., 
sein Nachfolger, ist in den Erbvertrag eingetreten. Da Rudolf von 
Burgund zu feige gewesen, sich auszusprechen, ob er diese Erbfolge 
billige, hat Herzog Ernst von Schwaben, sein Schwesterenkel, Ansprüche 
auf Burgund erhoben und versucht, dieselben mit dem Schwerte in 
der Hand gegen seinen Stiefvater geltend zu machen. Geschlagen 
und von seinen Vasallen verlassen, ist er in die Gefangenschaft des 
Kaisers geraten und bis jetzt auf der Feste Giebichenstein ein- 
gekerkert gewesen. Kaiser Konrad weist in dem Gespräche hin, dass 
er als Kaiser nicht anders habe handeln dürfen, will aber den Stief- 
sohn freigeben, sobald derselbe sich verpflichten wird, nie mehr die 
Fahne der Empörung aufzupflanzen und Gisela erklären und beschwören 
will, im Falle der femern Widersetzlichkeit die Hand von ihrem Sohne 
ganz abzuziehn. Herzog Ernst mtt auf, gebeugt, früh ergmut, ein 
früh gereifter Mann. Er wirft sich in der treuen Mutter Arme, giebt 
seinen Brüdern den Versöhnungskuss und folgt ihnen in den Thronsaal. 

Während alle Beteiligten sich dorthin verfügen, belauschen wir 
ein Gespräch zwischen dem Bischof Warmann und dem Grafen Man- 
gold, einem frühem Lehnsmann des Herzogs. Der Graf macht sich 
Vorwürfe, seinen Lehnsherm um des Kaisers willen verlassen zu 
haben und erhebt gegen den Bischof den Vorwurf, dass er von ihm 
dazu überredet sei. Aus des Bischofs Antwort erfahren wir, dass die 
Kirche für den Kaiser Partei ergriffen. 

In dem Krönungssaal werden wii* nun Zeuge des Schwurs, den 
der Kaiser in Gegenwart der Fürsten dem befreiten Herzog Ernst 
abnimmt. Die ersten Forderungen werden ruhig angenommen; als 
der Kaiser aber verlangt, dass der Herzog seinen Freund Wemer von 
Kiburg, der um seinetwillen mit der Reichsacht belegt worden, als 
Landesverräter verfolgen soll, erklärt der Befragte offen, dass er dies 
nie thun, dass er seinem Freunde unter keinen Umständen die Treue 
brechen werde. Infolge dieser Weigerung wird er sofort in die Reichs- 
acht erklärt und vom Bischöfe in den Kirchenbann gethan. 

Der erste Akt hat uns mächtig gepackt. Der Held des Trauer- 
spiels ist ein Mann, der unsere ganze Zuneigung gefangennimmt. 
Unter solchen Umständen dem Freunde die Treue bewahren, ist das 
Kennzeichen eines offenen, hochherzigen Gemütes, dem der kategoiische 
Imperativ der. sittlichen Pflicht höher steht, als das Lebensglück, als 
das Leben selbst. Den Kaiser selbst können und dürfen wir nicht 
unbedingt tadeln. Wenngleich aus seinen Worten Strenge, ja Härte 
klingen: wir dürfen nicht vergessen, dass er als Kaiser nicht seinem 
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Herzen folgen darf. Er war berechtigt, als Erbe der Ansprüche 
seines Vorgängers Burgund zu fordern; war berechtigt, den auf- 
rührerischen Stiefsohn zu besiegen und einzukerkern. Freilich klingt 
es sehr hart, dass er fordert, der Freund soll den Freund verraten 
und verfolgen: aber selbst diese Forderung ist nicht unbedingt zu 
verdammen; denn der Kaiser darf es nicht dulden, dass ein trotziger 
Vasall, den das Reichsgesetz verfehmt hat, in seinem Elende geschützt 
und durch solchen Schutz in seinem Trotze bestärkt werde. 

So haben wir vor uns den Anfang zu einem hochinteressanten 
Lebenskampfe, in dem zwei gleichberechtigte Gewalten, durchdrungen 
von den hochsittlichen Ideen, die sich an echte Freundesliebe und 
echte Kaiserehre knüpfen, auf Tod und Leben miteinander ringen 
wollen. Vorläufig erscheint uns dies Ringen für Herzog Ernst hoff- 
nungslos. Zwar steht auf seiner Seite die liebende Mutter, die Kaiserin; 
aber sie hat zu wenig Macht und ist ausserdem noch durch ihren 
Schwur gebunden. Dagegen steht auf des mächtigen Kaisers Seite 
die Kirche, und der grausige Fluch, den der Bischof ganz treu nach 
dem Gebrauche des Mittelalters auf den Flüchtigen häuft, zeigt uns 
zur Genüge, wie sehr solch eine Gegnerin zu fürchten ist. 

Der zweite Akt. 

Herzog Ernst irrt umher, einsam, flüchtig, wie ein gehetztes 
Wild. Er belauscht aus dem Dickicht das Gespräch zwischen zwei Rittern, 
dem Grafen Odo von der Champagne und Hugo von Egisheim. Sie sprechen 
über die Burgundische Erbfolge. Odo hat Mher mit Ernst in Gemein- 
schaft Burgund erben sollen. Jetzt, da Herzog Ernst geächtet ist, 
wendet sich alles zum Kaiser. Erhst tritt aus seinem Verstecke 
hervor und bittet ihn um Hülfe. Odo wendet sich kalt ab und ver- 
lässt ihn. Graf Hugo hat Mitleiden; er hat ihm, dem Geächteten, 
in früherer Zeit seine Tochter zugedacht. Jetzt ist das Mädchen 
ins Kloster gegangen, und der Vater wagt es nicht, dem mächtigen 
Kaiser entgegenzutreten. Da erscheint ein Kriegsknecht; es ist der 
Freund Werner von Kiburg, um den Ernst soviel erduldet. Die 
Edeln sinken einander in die Arme und tauschen ihre Gefühle aus. 
Wemer's Kraft ist noch ungebrochen; er vertraut auf die Tüchtigkeit 
des deutschen Stammes und erzählt, wie er diese Freudigkeit, diesen 
deutschen Mannesstolz einst erlangt, als man auf dem Maienfeld am 
Rhein zwischen Worms und Mainz den jetzigen Kaiser gewählt habe. 
Dieser Kaiser habe jetzt das Haupt emporgeworfen, wolle sich zum 
Alleinherrscher machen, habe die tüchtigsten Helden vertrieben und 
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geächtet: dess biete er ihm Trutz und wolle füi- den Herzog, seinen 
Lehnsherrn und Freund, bis zur Vernichtung kämpfen. Der Hand- 
schuh, den der Kaiser bei der Ächtung seines Stiefsohns in den Staub 
geworfen, ist ihm von einem Kriegsknecht übergeben worden. Er hat 
ihn aufgenommen und trägt ihn an seiner Bioist. 

Der zweite Akt hat unsre Gefahle für den edeln Dulder ver- 
schärft. Wir sehen, wie er selbst von denen verlassen wird, die wie 
Odo die Macht haben, ihn zu schützen. Aber ebenso hat sich die 
Erkenntnis stärker befestigt, dass sein Kampf ein hofinungsloser sein 
wird. Der wackre Freund kann zwar durch seinen frischen Lebens- 
mut den des Bedrängten etwas beleben; aber wir fürchten, dass der- 
selbe nicht ausreichen werde, dem Gegner wirksam Trotz bieten zu 
können. Ein bedenklicher Mangel macht sich in diesem zweiten Akte 
geltend: die Handlung, d. h. der Kampf zwischen dem Herzog und 
dem Kaiser erhält keinen Fortgang, keine Steigerung, wie 
sie sonst bei einem echten Drama gefunden wird. So erscheint uns 
der ganze Akt nur wie eine Episode, die angelegt ist, unser Mit- 
gefühl mit dem Helden zu schärfen und uns mit seinem Freunde 
bekannt zu machen. Es fehlt ferner das erregende Moment^ 
welches durchaus nötig ist, unser Interesse neu und kräftig für den 
Fortschritt der Handlung zu gewinnen. 

Der dritte Akt. 

Wir sind, wie zu Anfang des Stückes, in dem Kaiserpalast zu 
Aachen. Die schwer gebeugte Mutter Gisela bittet Graf Hugo, dahin 
zu wirken, dass der stolze Odo von der Champagne seine Pläne nicht 
durchführen könne, und dass ihr geächteter Sohn keinen neuen Anhang 
werben möge. Sie hoflft, er werde des Kaisers Gnade wieder erlangen, 
sobald ihr Gatte erst gesicherter Herr von Burgund sei. Des E^aisers 
Eintritt und seine Mitteilungen zerstören ihre Hoffnung. Dem Herr- 
scher ist Kunde gekommen, dass Herzog Ernst und Werner von Kiburg 
mit einer kleinen kriegerischen Schar den Schwarzwald durchstreifen 
und dass zu befürchten steht, er werde dort einen grossem Anhang 
sammeln. Graf Mangold wird von ihm zum Feldhauptmann ernannt 
und ihm der Auftrag erteilt, die Flüchtlinge gefangen zu nehmen. 
Was kann die schwer geängstigte Mutter anders thun, als ihre Hände 
zum Himmel zu erheben, dass das mörderische Schwert des Verfolgers 
ihren Liebling verschonen möge. Da kommt ihr unerwartet Beistand. 
Ein Pilger giebt sich als Graf Adalbert von Falkenstein zu erkennen* 
Er hat einst auf der Jagd wider Willen den ersten Gatten der 
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Kaiserin, seinen geliebten Lehnsmann, zum Tode verwundet, so dass 
er in seinen Armen starb. Seit der Zeit ist er ruhelos umhergeirrt, 
hat seinen Sohn zur Erziehung einem Kloster übergeben und am 
heiligen Grabe in Jerusalem seine Sünde gebüsst. Die Kaiserin weist 
dai*auf hin, dass er seine That jetzt am Sohne gutmachen könne, und 
erweckt den Schwergebeugten dadurch zu neuer Thatkraft. Er 
beschliesst, dem Verfolgten seine Burg zu öfihen. 

Auch dieser Akt, in dem bei jedem wohlgebauten Drama unser 
Interesse auf den Höhepunkt getrieben wird, entbehrt jeder drama- 
tischen Handlung. Wir erfahren nur, dass es nun bald zwischen 
dem Herzog und dem Kaiser zum Kampfe kommen muss. Er ist in- 
sofern einheitlich mit den beiden ersten verbunden, als unsere herz- 
liche Teilnahme für den Helden dabei festgehalten und durch die 
HoflEhung auf Hülfe erhöht wird; aber noch sehen wir weder ihn, noch 
den Kaiser handelnd auftreten. Der Befehl des letztern, den Herzog 
gefangen zu nehmen, darf als dramatische Handlung nicht bezeichnet 
werden; es ist ja nur die notwendige Rüstung zu dem Waflfengang, 
den wir zu erwarten haben. 

Der vierte Akt. 

Wii- sind im Schwarzwald vor der Burg Falkenstein. Vergebens 
hat der tapfere Werner um Einlass gebeten. Er sieht keinen andern 
Ausweg, als* mit dem edeln Freunde, der Jetzt ermüdet in seinem 
Schosse schläft, einen neuen Versteck aufzusuchen. Da kommt uner- 
wartet doppelte Hülfe. Adalbert von Falkenstein erscheint und öfltaet 
die Thore seiner Burg, und aus der Feme führt Graf Warin, der 
Lehnsmann des vor kurzem in Italien verstorbenen Herzogs Hermann, 
dem Verfolgten den Rest von seines Bruders Truppen zu. 

Inzwischen ist aber auch der Feind herangekommen. Graf 
Mangold und sein Oheim, der Bischof Warmann versammeln ihre 
Heerhaufen in der Nähe, um die Burg zu umzingeln und zu berennen. 
Der treue Werner versucht noch einmal, den ehemaligen Waffen- 
gefährten für seinen Herzog zu gewinnen; aber die Hoflhung auf 
Ehre und Auszeichnung, vielleicht auf des Herzogs Erbe, ist in der 
Brust dieses von dem Pfaffen geleiteten Mannes mächtiger, als das 
sittliche Gebot der Treue. Er hat ja den Vorwand, seinem jetzigen 
Herrn, dem Kaiser, die Treue bewahren zu müssen. Mit genauer Not 
entkommt Werner und entflammt in der Burg die Genossen zum 
letzten Kampfe. 

Der vierte Akt hat unser Interesse für den Verfolgten insofern 
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gesteigert, als wir sehen, er erhält Freunde, den Schutz einer Burg 
und braucht nicht mehr besorgt zu sein, in den Wäldern wie ein ge- 
hetzter Hirsch verfolgt und gestellt zu werden, ^eder der wackern 
Freunde, die sich um ihn scharen, zeigt eine solche Bravheit, dass 
wir wahrhaft erfrischt werden. Aber wiederum fehlt das echt drama- 
tische Leben; denn auch in diesem Akte werden nur die Vorberei- 
tungen zu dem Kampfe getroffen, der im ersten seinen Anfang nahm. 
Noch ist nichts geschehen, das uns irgendwie mit tragischer Furcht 
und tragischem Mitleiden erfüllen, uns wirksam erschüttern könnt«. 
Ebensowenig ist hier von einer Umkehr des Interesse die Rede; das- 
selbe wird nur ganz leicht gesteigert. 

Der fünfte Akt. 

Endlich kommt's zum Kampfe. Die Belagerten versuchen einen 
Ausfall; sie versuchen die eherne Mauer der Feinde zu durchbrechen; 
aber die Übermacht ist zu gross. Herzog Ernst weicht mit dem 
schwerverwundeten Freunde im Arm zurück, Mangold folgt ihm und 
wird von des Herzogs Hand erschlagen, während der Verwundete 
sein Leben aushaucht. Gleich darauf fällt Herzog Ernst selbst und 
neben ihm sein Fahnenträger, der tapfere Graf Warin. Zuletzt er- 
scheint der Kaiser mit seiner Gattin und Graf Hugo von Egisheim. 
Letzterer überbringt die Reichskleinodien von Burgund, um welche 
soviel teures Blut vergossen worden. Der Kaiser lässt mit ihnen 
seinen Sohn Heinrich schmücken. 

Der Schlussakt hat viel ergreifende Stellen und auch drama- 
tisches Leben. Der Kampf ist recht energisch gescliildert; aber den- 
noch will uns keine rechte Befriedigung erfassen. Die Gründe dafür 
liegen auf der Hand. Es fehlt dem ganzen Werk die rechte 
Handlung und damit das rechte dramatische Leben. Die 
Hoffnungen, zu welchen die Anlage des ersten Aktes berechtigte, sind 
nicht erfüllt worden. Statt eines tragischen Lebenskampfes wird uns 
nur das traurige Geschick eines von doppelter Übermacht Verfolgten, 
sein letztes Ringen und der unausbleibliche Untergang vorgeführt. 
Er selbst, der Verfolgte, handelt nicht, sondern leidet nur. Dass 
er dies Leiden aus dem edelsten Beweggrunde auf sich nimmt, und 
dasselbe ohne zu murren trägt, sichert ihm unsre herzliche Teilnahme; 
aber sein ganzes Schicksal stimmt uns so tief traurig, dass wir nicht 
zu der rechten tragischen Erschütterung gelangen können. Das ganze 
Stück erregt in schöner Weise unser Gefühl; es bringt uns von 
Stimmung zu Stimmung; aber wir veimissen den für ein Drama 
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so notwendigen Kampf des Willens gegen den Willen. Die 
Charaktere sind nirgends sorgfältig ausgeführt; wir erhalten von allen 
nur einzelne Seiten, die geeignet sind, jene Gefühlsregungen 
in uns zu erzeugen. Man sieht: das lyrische und epische Ele- 
ment überwiegt in diesem Stücke das dramatische. Dies giebt 
einzelnen Stellen, z. B. der Schilderung der Kaiserwahl durch Werner 
eine solche Schönheit, dass wir dieses Bruchstück für sich allein wie 
ein köstliches Gedicht geniessen können; das giebt der Sprache über- 
haupt einen Zauber, den wir in gar vielen sonst guten Dramen ver- 
missen. Aber wir dürfen uns dadurch nicht bestechen lassen. Das 
Werk ist kein rechtes Drama, ist ein lyrisch-episches Gedicht, 
das vom Drama nur die äussere Form entlehnt hat. Auf der Bühne 
müssen die Akte trotz dieser schönen Dichtersprache ermüdend, ja 
langweilig wirken. Es eignet sich höchstens zum Vortrag und muss 
auch zu diesem Zwecke verkürzt werden. Man verlangt unwillkür- 
lich, Uhland hätte aus dem Stück eine Ballade oder einen Balladen- 
Cyklus machen sollen. 

Wer dieser Beleuchtung aufmerksam gefolgt ist, wird leicht im- 
stande sein, ähnliche Leistungen lyrischer oder epischer Dichter auf 
dramatischem Gebiete ihrem waliren Werte nach zu würdigen. Was 
ein echter Dichter von Gottes Gnaden schafft, trägt ja immer das 
Gepräge der Schönheit; aber ich bin trotzdem der Ansicht, dass solche 
Leistungen als Verirrungen bezeichnet werden müssen. Das drama- 
tische Talent ist ein ganz eignes, und jeder wahre dramatische Dichter 
hat darum volles Recht, alle Leistungen, die nicht von solch einem 
Talente Zeugnis geben, als mangelhaft zu verurteilen. Wenn wir 
echten Dichtem gegenüber milder sprechen, so dürfen wir immerhin 
der dramatischen Künstler Abweisung nicht als ungerecht bezeichnen. 

In ähnlicher Weise haben epische Dichter versucht, dramatische 
Werke zu schaffen und sind gleichfalls auf Irrwege geraten. Daraus 
sind die Novellen und Romane in dramatischer Form ent- 
standen. Ich denke hierbei nicht an die dramatischen Handwerker 
ä la Birch- Pfeifer, mit denen die Dichtkunst überhaupt nichts zu 
schaffen hat, sondern an wirkliche Dichter, die nur aus Verkennung 
ihres Talents solche Schöpfungen gegeben haben. Der Roman- oder 
Novellendichter kann ja wie der Dramatiker nur dann rechtes Leben 
zeichnen, wenn er uns Menschen vorführt, wie sie in Wirklichkeit 
unter dem Einflüsse von Ideen denken, leben und handeln. Dadurch 
unterscheidet er sich ja von dem Poetaster, der nur eine spannende 
Reihe von Ereignissen ersinnt und die Menschen darnach erkünstelt. 



— 234 — 

d. h. mit den zur Erklärung dieser Begebenheiten notwendigen Eigen- 
schaften begabt. Auch er muss, wie der Dramatiker, uns Lebens- 
kämpfe vorfüliren, wie sie um solcher Ideen •willen geführt werden. 
Aber seine Kunst fordert von ihm, uns diese Kämpfe in ihrer 
allmählichen Entwicklung zu schildern, fordert darum sorg- 
faltige Motivierung und Vorbereitung und ebenso sorgfältige breite 
Schilderung dieser Handlungen, sorgsame Darstellung aller einzelnen 
Teile derselben. Gerade diese. Schilderungen gelingen bedeutenden 
Romandichtern so vortrefflich, dass man sie gern wiederholt liest, 
wenn man die Lektüre des ganzen Romans bereits beendet hat. 
Freilich giebt es bei solchen Dichtungen gar oft Gespräche, die auch 
auf der Bühne in unveränderter Gestalt sehr wirksam sein könnten; 
aber meistenteils gehört die meisterhafte Schilderung aller begleitenden 
Umstände dazu, diesen Gesprächen das wunderbar packende Leben zu 
geben, so dass sie bei einem Versuche, das Stück zu dramatisieren, 
ganz verändert werden müssten. Fast in allen Romanen ist femer 
der durchgeführte Lebenskampf zu lang, als dass er in einem Stücke 
vorgeführt werden könnte, das sich in dem kurzen Zeiträume von 
drei bis vier Stunden abspielen muss. Infolgedessen ist der so sorg- 
sam und lange vorbereitete Konflikt in seinem Höhepunkte drama- 
tisch ganz unwirksam, so schön er sich in der Erzählung liest. Bei 
einer Novelle ist freilich die Vorbereitung dazu kürzer; aber der 
Höhepunkt derselben, die interessante, geistvolle und pikante Lösung 
des psychologischen Rätsels, die den wahren Wert einer echten No- 
velle ausmacht, ist grösstenteils, wenigstens bei den berühmtesten 
Novellen, so feiner oder so innerlicher Art, dass er auf der Bühne 
gamicht dargestellt werden kann. Es ist ja schon sehr bedenklich, 
uns auf der Bühne eine Liebeserklärung vorzuführen. Meinem Gefühle 
nach ist solch eine Darstellung teils sehr peinlich, teils lächerlich. 
Wie herrlich dagegen lesen sich die Schilderungen solcher Scenen bei 
Spielhagen, bei P. Heyse und andern berühmten Meistein der Roman- 
und Novellendichtung, 

Aus diesen Betrachtungen ergiebt sich's leicht, warum Roman- 
und Novellendichter in der dramatischen Kunst nicht recht reüssieren. ^ 
Ihr Talent weist sie gebieterisch auf einen ganz andern Weg. Wollen 
sie demselben Zwang anthun, so bringen sie uns Stücke, die trotz 
einzelner Schönheiten, ähnlich wie ühland's „Herzog Ernst", uns als 
Ganzes nicht packen können. Es fehlt ihnen die dem drama- 
tischen Dichter eigentümliche Kraft, eine bedeutende Han.d- 
lung bedeutender Menschen zu erfinden, die Ursachen allein 
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in dem Willen seiner Helden zu begründen und Gelegen- 
heiten zu schaffen, in denen sie diesen Willen in voller 
Kraft und Tragweite entfalten können. Sie geben uns statt 
dessen Stücke, die immerhin hübsche Scenen enthalten, bei denen 
sich's schliesslich doch nur um die Verwicklung und Entwicklung 
einer Erzählung dreht; sie geben uns Schauspiele, die, wie ich 
bereits in der Einleitung nachgewiesen habe, in der Kunst nur eine 
untergeordnete Rolle spielen, weil die Menschen da nur subalterne 
Naturen sind, nur als subalterne Naturen denken und fühlen und uns 
darum nicht zu tragischer Fui-cht und tragischem Mitleid ergreifen 
können. Der echte dramatische Künstler von Gottes Gnaden wird 
sich auf solche Darstellungen gamicht einlassen, er wird nur Tra- 
gödien oder Komödien schaffen.*) 



Ich könnte hiermit das Studium der Tragödien und Schauspiele 
ernstern Inhalts schliessen. Damit man mir .aber nicht den Vorwurf 
machen möge, dass ich die neusten dramatischen Dichter ungebührlich 
vernachlässige, so soll hier noch das beste Werk von dem Dichter 
Heinrich Kruse beleuchtet werden. Er wird nach dieser Leistung 
von Kritikern „der Dichter der Gräfin" genannt. 



♦) Der ber&hmte Spielhagen sagt in seinen „Beiträgen zur Theorie und 
Technik des Romans'*: „Wenn unsre modernen Dramenschreiber dichten, so spin- 
tisieren sie vorher einen Roman zusammen, und infolgedessen wirrt und brodelt und 
quirlt in dem Stücke alles durcheinander wie in der Retorte eines Alchimisten, der 
auf lauteres Gold operiert und es schliesslich doch nur zu Kupfer bringt/' Er be- 
spricht in St. Vlil das Schauspiel „Nora** von Hendrick Ibsen und sagt von dem- 
selben: Es ist kein echtes Kunstwerk, kein sich selbst erklärendes, an und für sich 
verständliches Drama, sondern einige in dialogische Form gebrachte Kapitel des 
letzten Bandes eines Romans, dessen Anfang weit vor dem Beginn des Dramas liegt, 
ebenso wie sein vermutliches Ende weit hinter den Schluss des Dramas fällt — ein 
paar Kapitel, in welche sowohl aus dem Anfang als aus der Entwicklung des Ro- 
mans alles mögliche unwillkürlich hineingeraten, von dem Dichter absichtlich hinein- 
gebracht ist, was uns — wie er hoffte — das Verständnis der schwierigen Situation, 
der rätselhaften Charaktere erleichtem sollte, in Wirklichkeit aber diese Situation 
verschleiert, diese Charaktere bis zur ünverständlichkeit entfremdet." Ich hoffe, 
meinen Lesern den Weg gewiesen zu haben, solche Worte zu verstehen und sich 
zugleich über andere moderne dramatische Leistungen ein richtiges Urteil zu bilden. 
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Die Gräfin. 

Trauerspiel in 5 Aufzügen von 
Heinrich Kruse. 

Die Handlung spielt in Ostfriesland am Ende des 15. Jahrhunderts. 
Die erste Scene versetzt uns in das Schloss der Gräfin Theda aus dem 
Geschlechte der Cirksena in Aurich. Ihre Töchter Gela und Almuth 
sprechen über Herzensangelegenheiten. Gela hat den Grafen Adolf von 
Oldenburg als Gefangenen gepflegt und sich mit ihm heimlich verlobt. 
Almuth ist gleichfalls nicht mehr frei. Sie liebt einen edeln Jüngling. 
Der Ritter ist in den Krieg nach Italien gezogen und soU dort, wie 
dem Mädchen durch einen Edelmann mitgeteilt worden, in die Netze 
einer italienischen Gräfin gefallen sein. Das Mädchen trauert, kann 
den Geliebten aber nicht vergessen. In der zweiten Scene belauschen 
wir die Unterhaltung ostfriesischer Edelleute. Sie beklagen sich bitter 
darüber, unter der Herrschaft eines Weibes zu stehen. Dazu stehe 
neuer Ärger bevor, denn ihr Günstling Engelmann von Horst sei aus 
Italien zurückgekehrt und stehe bei ihr in grösserm Ansehen, als je 
zuvor. Engelmann erscheint. Er begrüsst die Edelleute herzlich; sie 
aber wenden sich kalt von ihm ab, nennen ihn einen Eindringling aus 
Westfalen und werden zuletzt so grob, dass der Angegriffene das 
Schwert zieht. Es kommt nicht zum Kampfe, denn sie erweisen ihm 
nicht einmal die Ehre, mit ihm kämpfen zu wollen: dazu sei er als 
Abenteurer ihnen zu schlecht. Der Kitter steckt das Schwert wieder 
in die Scheide und droht, sich spätere Zeit rächen zu wollen. Während 
sie noch zanken, tritt die Gräfin Theda mit Gerd zur Heide ins Zimmer. 
Sie schilt den Edelmann heftig, dass er der schönen Armgart von 
Osterhusen den Kranz geraubt und braucht in ihrem Zorn den Ausdruck: 

Wenn ich nicht Gräfin wäre und Regentin, 

So nahm' ich gern die Peitsche von der Wand, 

Um meine Meinung grttndUch dir zu sagen. 

Sie verlangt von Gerd, er solle binnen 14 Tagen das Mädchen heiraten. 
Er weist darauf hin, dass er ein Bauernkind nicht zur Herrin seines 
Hauses machen könne; sie aber nennt das lächerlichen Stolz. 
„In Friesland", ruft sie aus, „sind wir alle Bauern, alle frei und gleich, 
und ein paar Diemath minder oder mehr, das ist der ganze Unter- 
schied." Gerd muss verstummen. Dem Häuptling Iko von Knyphausen 
wirft die Herrin im Abgehen noch vor, dass er einen Zigeuner auf 
eine blosse Vermutung hin habe hängen lassen; sie will alle, die in 
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ihren Landen sind, beschützen und droht dem Thäter, bei einem ähn- 
lichen Gericht über ihn den Blutbann zu verhängen. Als die Edel- 
leute allein sind, bricht ein lautes Munen hervor. Der oben besprochene 
harte Ausdruck hat allgemeine Empörung hervorgerufen. „Schon heisst 
in Friesland ,die Gräfin' grad soviel, wie im Reiche ,der Kaiser* und 
doch sind die Cirksena nicht bessere Edelleute als wir" — so ruft es 
durcheinander. Am lautesten tobt Gerd. Er beschliesst, mit den andern 
sich in Esens, dem Schlosse des Herrn Hero Omken, zu versammeln, 
um dort gewisse Beratungen zu pflegen. 

Zu Engelmann gesellen sich, als die Häuptlinge weggegangen 
sind, die beiden Töchter der Gräfin. Almuth stellt sich anfangs kalt, 
als der Jüngling aber ihr beweist, dass er verleumdet worden, bricht 
die alte Liebe in erneuter • Stärke hervor. Nachdem die Liebenden 
noch in der Erinnerung vergangener schöner Tage geschwelgt haben, 
denken sie an die Zukunft. Engehnann teilt frohen Herzens den Aus- 
spruch der Gräfin mit, dass hier in Friesland alle gleich seien und 
hofft, sie werde ihi-er Neigung nicht widerstreben. Dasselbe hoffen 
sie von Bnider Enno, der im Begriffe ist, vom gelobten Lande zurück- 
zukehren. Ihre Liebesgespräche unterbricht die Gräfin. Sie teilt Engel- 
mann mit, dass vor der Ems Freibeuterschiffe kreuzen, dass der alte 
Seeraub sich wieder zeigt. Sie hat in Leer und Emden Schiffe rüsten 
lassen. Engelmann soll die Führung derselben übernehmen und die 
Seeräuber verjagen. Einen Häuptling von der Küste kann sie dazu 
nicht brauchen, denn sie sind alle mit den Räubern im Bunde. Engel- 
mann erhebt Widerspruch; aber sie schneidet jedes weitere Wort mit 
dem bestimmten Befehl ab, er soll gehen. Um das Werk zu krönen, 
soll er am Lande die Räuberhöhlen ausfegen. „Und", fügt sie hinzu, 
„wenn du wiederkehrst und sagen kannst: die Küsten Frieslands sind 
gesäubert, es darf uns ferner niemand Räuber schelten, so fordre 
jeden Dank, ich zahl' ihn gern." Auf dies Versprechen hin glaubt 
der Jüngling in seinem Rechte zu sein, sich mit der Geliebten aufs 
neue fest zu verloben. 

Eine neue Scene auf der Strasse in Aurich zeigt uns Gerd, wie 
er für die Zusammenkunft in Esens neue Freunde wirbt. Das nötige 
Geld will Hero Omken vorstrecken. Aus seinem Selbstgespräche ent- 
nehmen wir aber, dass es ihm nicht um Befreiung des Volkes von 
einer Sklaverei der Herrschaft, sondern lediglich um seinen eignen 
Vorteil zu thun ist. Er wird von Gläubigern hart bedrängt; die 
Heirat mit dem verführten Mädchen wüi-de ihn ruinieren: darum ist 
er entschlossen, Aufruhr zu erregen, um dabei der lästigen Verpflich- 
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tung enthoben zu werden und zugleich im Trüben fischen zu 
können. 

Der erste Akt hat nicht den Eindruck hervorgebracht, den wir 
als „packend" zu bezeichnen pflegen. Der Charakter der Gräfin Theda 
hat uns sehr gefallen. Wenngleich ihr Auftreten den Edelleuten gegen- 
über von unweiblicher Härte zeigt, so sind doch ihre Ansichten so 
gesund, ihre Absichten so ehrenhaft, dass wir jene grosse Härte gern 
in den Kauf nehmen. Einer solchen räuberischen, frechen Horde von 
Edelleuten gegenüber, die göttliche und menschliche Rechte mit Füssen 
treten, darf der Regierende sich nicht zart und rücksichtsvoll, ja nicht 
einmal human zeigen. Da hilft nur Härte und eiserner Zwang. Die 
Willenskraft, diesen Zwang auszuüben, scheint die Gräfin zu be- 
sitzen. Es fragt sich nun, ob ihr der Herrschergeist eigen ist, 
die rechten Mittel zu wählen und die feine Menschenkenntnis, 
zur Ausfuhrung die rechten Köpfe zu finden. Engelmann wird ohne 
Kenntnis des Seelebens zum Anführer einer Flotte gemacht. Er muss 
ohne jede Vorbereitung augenblicklich zum Werke schreiten. Das 
erscheint denn doch sehr bedenklich. Mag er noch so tapfer 
sein, so dürfte seine mangelhafte Kenntnis ihm doch einen argen Strich 
durch die Rechnung machen. Er soll doch die Flotte selbständig 
führen, ^kann doch bei diesem Kampfe die Führung nicht gut einem 
erfahrenen Schifiskapitän überlassen und sich nur darauf beschränken, 
beim Angriff und beim Handgemenge zu kommandieren. Bei solchen 
Gefechten zur See geht es anders zu, als bei Kämpfen zu Lande. 
Bei diesen letztem vermag das eingebome Talent im Augenblicke der 
Schlacht oft das Richtige besser zu finden, als ein in der Strategie 
wohlbewanderter Theoretiker. Aber im Seekampf braucht der Führer 
durchaus nautische Kenntnisse und lang erprobte Erfahrung. Wir können 
daher diesen Schritt der Gräfin durchaus nicht als weise bezeichnen. 
Wenn er glückt, so hat sie es dem Zufall zu verdanken, nicht 
ihrem Herrschertalent.! 

Ausserdem hat uns Engelmann nicht besonders imponiert. Mag 
die Erzählung, welche er von seinen Kriegsthaten in Italien giebt, 
immerhin wahr sein, so zeigt er sich doch hier den Edelleuten gegen- 
über in recht kläglicher Gestalt. Er zieht im Zorn, übermannt 
von ihren Spöttereien, das Schwert und — steckt es nachher wieder 
ruhig in die Scheide. Mit Recht verlangt das Gesetz der Ehre noch 
heutzutage, dass jeder, der das Schwert zum Angriff zieht, demselben 
Arbeit geben soll. Wenn er es, ohne dass ein Kampf stattgefunden, 
ohne dass Blut geflossen ist, wieder in die Scheide steckt,- so macht 
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er sich durch solch ein Thun ehrlos. Er gilt dann als ein Feig- 
ling, oder als ein ehrloser Prahlhans, der nicht wert ist, ein Schwert 
an seiner Seite zu tragen. Wir können daher diese Scene, sowie den 
Auftrag der Gräfin, dass dieser Mann den Oberbefehl über die Flotte 
übernehmen soll, nur als sehr mangelhafte, den Eindruck des 
Ganzen abschwächende Erfindungen bezeichnen. 

Die Edelleute, welche der Dichter uns vorgeführt hat, sind bis 
auf den nichtswürdigen, eigennützigen und lüderlich rohen Gerd so 
verschwommen gezeichnet, dass wir einen besondern Charakter an 
keinem derselben haben entdecken können. Die Worte, des einen 
klingen genau so, wie die Worte des andern: so dass wir zu dem 
Schlüsse berechtigt sind, hier seien nur Masken, durch deren Mund 
der Verfasser redet. Von den beiden Mädchen hat uns Almuth durch 
ihre hingebende Liebe interessiert. Aber das Liebesgespräch zwischen 
ihr und Engelmann ist viel zu lang ausgesponnen. Dies Schwelgen in 
dem Glück vergangener Tage, in denen die beiden sich kennen und 
lieben lernten, konnte uns füglich erspart werden; es wirkt sehr 
ermüdend. 

Soviel über den Eindruck der vorgeführten Charaktere. 

Worin aber, fragen wir uns, wird denn die Handlung des 
Stückes bestehen? 

Darüber werden wir leider im unklaren gelassen. Es scheint, 
als ob die Edelleute, welche sich unter Anstiftung des ruchlosen Gerd 
in Esens versammeln wollen, einen Aufstand gegen die allmächtige 
Gräfin planen werden; dass also die Handlung den Kampf dieser beiden 
Parteien zeigen wolle. ' Zugleich aber spinnt sich im Hause der Gräfin 
ein Kampf des eignen Kindes und ihres Verlobten gegen die Mutter 
an. Soll dieser letztere die Handlung bilden? Wir können nichts 
ergründen und sind genötigt, den weitern Verlauf der Ereignisse 
abzuwarten. Das ist flir eine Tragödie ein sehr bedenklicher 
Fehler. 

Die Diction will uns auch nicht zusagen. Die Jamben sind glatt 
und richtig abgezählt; aber es fehlt, wie bei denen von K. Gottschall, 
der eigentliche kunstgerechte Schwung. Viele klingen zu platt und ge- 
wöhnlich, so dass wir nackte aber gute Prosa ihnen vorziehen möchten. 

Der zweite Akt. 

Die erste Scene fuhrt uns in das Burggemach zu Esens. Der 
Burgherr, Hero Omken, zecht mit seinen Kumpanen, und während 
draussen der Sturm heult und die Wogen des nahen Meeres brausen, 
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prahlt er in behaglicher Sicherheit mit seinem Reichtum, mit dem köst- 
lichen silbernen Tafelgerät, dem herrlichen Wein, der in den silbernen 
Humpen perlt, und erklärt frech, dass er all den Reichtum durch See- 
raub und Verbindung mit den alten Seeräubern Stortebeker und 
Gödeke gewonnen habe. Der kostbare Wein, der allen so gut schmeckt, 
ist nur kürzlich in seinen Keller gekommen. Ein Bremer Schiff hat 
ihm die Beute geliefert; neue stehe in Aussicht, denn er habe sich 
mit ein paar Schiffen an dem gegenwärtigen Unternehmen beteiligt. 
Während die Anwesenden laut das Recht zu solchen Räubereien • 
preisen, das Störtebeker-Räuberlied singen und auf guten Fang an- 
stossen, hören sie draussen Waffengeklirr; der Turmer bläst, Axthiebe 
schallen, und plötzlich tritt Engelmann mit einer Schar von Bewaff- 
neten in den Saal. Ein Bremer Kaufmann erkennt in dem Wein sein 
Eigentum, und nachdem Engelmann den Anwesenden den Befehl seiner 
Herrin kundgethan, lässt er die Verschwörer unbelästigt allein und 
gellt mit seinen Mannen in den Keller, um dort die geraubten Güter 
herauszuholen. Die Zurückgebliebenen schimpfen gewaltig und be- 
schliessen, auf Gerd's Anraten, nach alter Väter Brauch in üpstalsboom eine 
Landsgemeinde zu halten. Dort soll das Volk durch die Macht der 
Rede gegen die Gräfin aufgehetzt werden, damit es nicht scheine, als 
ob die Edelleute allein handeln. Sie schwören, die neue Hen*schaft 
zu vertreiben, um Friesland frei zu sehen. 

Der zweite Auftritt bringt uns die Ausfuhrung des Planes. Hero 
Omken weiss anfangs durch geschickte Erregung des vaterländischen 
Freiheitsstolzes die Hörer für sich zu gewinnen; auch wird der erste 
Angriff gegen die Hen'schaft der Gräfin, durch Gerd unterstützt, nicht 
übel angebracht. Als aber Gerd einen Bauer, der verlangt, die Häupt- 
linge sollen um der allgemeinen Freiheit willen ihre festen Schlösser 
brechen, mit Schlägen empfangt, beginnt sich Unwillen zu regen, und 
als Hero Manritz, der Gräfin alter Ohm, ihr kräftig das Wort redet, 
als er zeigt, was sie für des Landes Wohlfahrt gethan: schlägt sich 
das Volk auf ihre Seite und wird über Gerd so empört, dass man ihn 
als Ehrenräuber durchs Wasser schleifen will Der Kampf wii-d durch 
den Alten verhindert. Da zieht Gerd eine Schrift des Grafen Adolf 
von Oldenburg hervor, in der dieser Nachbar verspricht, den Empörern 
mit 5000 Mann, darunter viel Fürsten und Edle, zu Hülfe zu kommen. 
Die Einwendung von Hero Omken, dass der Oldenburger der alte 
Landesfeind sei, wird verlacht. Man beschliesst, mit seiner Hülfe die 
verhasste Herrschaft zu brechen. 

Der zweite Akt scheint unsere Erwartung zu bestätigen, dass die 
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Handlung in dem Kampfe der trotzigen und gewaltthätigen Edelleute 
gegen die Gräfin bestehen werde. Wenigstens bildet das Vorgehen 
derselben hier den Mittelpunkt des Ganzen. Sie sehen sich in ihrem 
Bemühen, durch aufreizende Worte das Volk auf ihre Seite zu bringen, 
arg getäuscht und wollen nun den Kampf durch eine Verl indung mit 
dem Landesfeinde zum Abschluss bringeu. Das kann immerhin ganz 
interessant werden, wenngleich ein so gewissenloser Charakter, wie 
Gerd, dabei die Hauptrolle spielt. Aber was hat Engelmann dabei 
zu thun? 

Wir sehen, er hat das scheinbar Unmögliche möglich gemacht. 
Er hat die Seeräuber besiegt und ihre Flotte genommen. Sicherlich 
muss er einen trefflichen Plottenfuhrer gefunden haben, der an seiner 
Stelle die Seegefechte leitete. Das mag noch hingehen. Aber wie 
handelt er denn in dem Schlosse Esens? Er erstürmt es, tritt in den 
Saal der Verschwörer, der Seeräuber ein. Wir erwarten, er wird die 
ganze Gesellschaft nun gefangen nehmen und vor Gericht stellen. Das 
corpus delicti, die Weinfasser, liegen ja in des Bm-gherrn Keller. 
Statt dessen begnügt er sich mit leeren Redensarten, eilt in den 
Keller, um dort das Gut den Geplünderten wiederzugeben und lässt 
die Verschwörer unbehelligt in ihrer Halle, um dort die nöthigen Pläne 
zu schmieden, seine Herrin zu stürzen. Heisst das die Käubernester 
ausfegen? Das ist denn doch höchst verwunderlich. Wenn Hero Omken als 
Hehler und Teilnehmer am Seeraub entlarvt ist, so darf er doch nicht 
straflos bleiben; so darf man ihm doch nicht Buhe und Gelegenheit 
geben, auf der Landsgemeinde den Redner zu spielen und das Volk 
gegen die Landesregierung aufeuhetzen. Das ist nicht rechte Kunst, 
das ist Phantasterei. Ein echter Dichter würde solche Scenen 
nicht erfinden. 

In der letzten Scene hat der Verfasser sich's sehr leicht gemacht. 
Ein Abstraktum, „Volk" genannt, beantwortet die Reden und spricht 
Ansichten aus. Das kommt in Wirklichkeit nicht vor. Da sprechen ein- 
zelne Menschen. Die hätte der Verfasser schildern und in ihrer Eigen- 
tümlichkeit vorführen sollen. Da konnte er sich Shakespeare zum 
Muster nehmen. Freilich gehört eine echte Dichterkraft dazu, solcli 
ein Muster nachzuahmen! 

Der dritte Akt. 

Die erste Scene bringt uns Engehnann im Gespräche mit der 
Gräfin. Er berichtet, was er gethan und teilt zugleich mit, dass die 
aufrührerischen Edelleute, ohne die Herrin zu fragen, in üpshalsboom 
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:;^eta^ haben. Hero Manritz kommt liinzu und warnt sie noch ein- 
dringlicher. Er eilt nach Hause, um seine Leute zu wappnen. Gleich 
darauf stürzt Edzard, der Gräfin jüngster Sohn, ins Zimmer und ver- 
kündet, der Oldenburger sei ins Land gefallen und die Edelleute ziehen 
ihm zu. Die entschlossene Frau macht Engelmann zum Anführer des 
Heeres und will die Deiche durchstechen lassen, um die Feinde weg- 
zuschwemmen. Sie verheisst Engelmann als schöne Braut den — Sieg. 
Der Ritter hat anderes erwartet, muss vorläufig aber schweigen. 

Die zweite Scene zeigt uns den Oldenburger, den Grafen Adolf, 
und Gerd auf der Flucht Engelmann hat gesiegt. Gerd will noch 
die Brücke halten, kommt aber bald zurück und verkündet, dass ihm 
die Feinde auf dem Fusse folgen. Der Graf kann nicht fliehen, denn 
sein stürzendes Pferd hat ihm den Fuss gequetscht. Er bleibt und 
wird von Engehnann gefangen genommen. Dies Unglück verhindert 
ihn jedoch nicht, die frivolsten Witze zu machen. In sorglosem Leicht- 
sinn geht er der Gefangenschaft entgegen, in der er früher bereits 
sieben Jahre geschmachtet hat. 

Die Gräfin empfängt in Gemeinschaft mit ihren Töchtern die frohen 
Sieger und den Gefangenen. Graf Adolf fährt hier fort, zu witzeln, 
ja wie ein Hans Dampf zu reden. „Ich wollte," sagt er unter anderm 
zur Gräfin, „ich hätte den Schwanz von einem Eichhorn, um mich, 
wie dies Tierchen, damit vor den Sonnenstrahlen schützen zu können." 
Die Siegerin lässt ihm das Schwert zurückgeben und meint im Ab- 
gehen, der Streit um das Grenzgebiet werde sich wohl in friedlicher, 
ja in froher Weise lösen lassen. Da wir aus Gela's Benehmen bei 
Graf Adolfs Auftreten im Schlosse und aus dem folgenden Gespräche 
zwischen ihm und Almuth entnehmen, dass Gela den Grafen liebt, so 
hoflfen wir, die Gräfin werde einem Bündnis zwischen diesen beiden 
zugeneigt sein. Wir freuen uns darüber; denn Graf Adolf scheint trotz 
seines Leichtsinns Herzensgüte zu besitzen. 

Aber es soll anders kommen. Die wieder eintretende Gräfin er- 
klärt, sie wolle den Grafen mit Almuth's Hand beglücken. Vergebens 
weist Engelmann, der Zeuge dieser Scene ist, darauf hin, dass der 
Graf sich mit Gela verlobt habe. Die Gräfin meint, es komme ledig- 
lich auf ihren Willen an und fügt schliesslich liinzu: „Ihr kennet meine 
Weise; sagt ich einmal: So soll es sein, so ist es schon gethan." Gela 
soll Nonne werden. Vergebens bittet der Graf um Gela's Hand; 
vergebens bietet Abnuth ihre ganze Beredsamkeit auf, der Mutter 
Sinn zu ändern. Die Gräfin will sie durch den Hinweis beruhigen, 
dass sie nun bald mit Königen vei'wandt sein werde und meint: „Du 
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kannst ein bisschen weinen, Kind; das giebt sich und dann ist's ^t" 
Da wirft Almuth sich entschlossen zu ihrem eigenen Anwalt auf und 
erklärt der Mutter, sie sei die Braut von Engelmann v. Horst. Merk- 
würdigerweise zeigt die Mutter darüber nicht das mindeste Erstaunen, 
sondern sagt ruhig dagegen: „Nein, du bist die Braut des Olden- 
burgers." Des Grafen Dreinreden vernichtet sie durch die Alternative, 
entweder in die Verbindung mit Almuth zu willigen, oder ins Gefängnis 
zu wandern. Zu Almuth gewendet, giebt sie als Grund ihres Thuns an: 
^,Meinst du mich zu zwingen, dass ich meinen Willen gebe in eine 
Heirat, die nicht deiner wert? Ich", fahrt sie fort,- „hätte meinem 
alten Ulrich auch einen glatten Jungen vorgezogen; aber ich musste 
gehorchen, als* es sich um eine Heirat handelte, welche das Ansehen 
nnseres Geschlechtes heben konnte." 

In dem nun folgenden Gespräch mit Engelmann kommen ihre 
Ansichten noch klarer zu Tage. Sie belohnt ihn für seine Dienste 
mit dem Schlosse Friedeburg, macht ihn zum Drost und giebt ihm so 
die erste Würde im Lande; aber er soll nicht wagen, die Augen zu 
ihren Töchtern zu erheben. 

Ehrsucht war es, die dich straucheln Hess. 

Den Herrscher trennt vom Diener eine Kluft, 

Die keine Ehrsucht überspringen kann. 

Es leben manche unter Grossen, Freund, 

Und leben selbst mit ihnen, doch gehören 

Zu ihnen nicht. 

Er soll morgen früh nach Schloss Friedeburg abreisen. Almuth 
drängt sich an ihn heran und befiehlt ihm, sie unter allen Umständen 
von den verhassten Banden zu retten. Dem Oldenburger zeigt sie ihre 
volle Verachtung. 

Der dritte Akt hat uns die eigentliche Handlung gezeigt. Die 
Handlung, welche sich zwei Akte hindurch abspielte, ist im Sande 
verronnen. Gafiz abgesehen davon, macht der dritte Akt auf uns 
«inen höchst unangenehmen, um nicht zu sagen widerwärtigen Ein- 
druck. Das ist die Gräfin, die uns im ersten Akte bis auf die thörichte 
Ernennung Engelmann's zum Flottenflihrer so gefiel? Das ist ja ein 
ganz gewöhnliches, wahnsinnig eigensinniges Weib, befangen in Hoch- 
mut und den krassesten Vorurteilen ihres adligen Standes! Wo bleibt 
denn ihr früherer Ausspruch, „dass in Ostfriesland alle Adligen 
Bauern seien, dass ein paar Diemath mehr oder weniger den ganzen 
Unterschied ausmache; dass es von Gerd lächerlicher Stolz sei, wenn 
er ein Bauernkind nicht zur Herrin seines Hauses machen wolle?" 

16* 
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Das sind also nur hohle Phrasen gewesen. Und wenn sie schon 
an diesen Vorurteilen festhalten und die Verbindung zwischen Almuth 
und Engelmann hindern will, warum lässt sie es nicht geschehen, 
dass Gela Gräfin von Oldenburg wird? Der Graf bittet doch 
selbst um des Mädchens Hand, und die Ehre ihres Hauses, um die es 
ihr bei dieser Verlobung doch allein zu thun ist, wird ja dadurch 
ebenso gewahrt wie durch eine Heirat zwischen dem Grafen und 
Almuth. Man sieht, da kommt ein wahnsinniger Eigensinn ins Spiel. 
Die Gründe, welche sie Almuth gegenüber anführt, sind so wider- 
licher Art, dass wir uns mit wahrer Entrüstung von ihr abwenden. 
Dazu will sie den Grafen durch Drohung mit Einkerkern zu der Ein- 
willigung zwingen. Das ist ja nichtswürdig! Für ihre eignen Kinder 
hat sie nicht das mindeste Gefühl, und wir sollen glauben, dass sie 
für das Wohl ihrer ünterthanen besorgt sei? Das glaube, wer es kann ! 
Es ist uns eine wahre Herzensfreude, hier wenigstens ein tapferes 
und tüchtiges Herz zu finden. Almuth gewinnt durch ihr entschlossenes 
Auftreten unsere ganze Liebe. Wir wünschen lebhaft, sie als Haupt- 
person im Kampfe gegen die Vorurteile und die Lieblosigkeit ihrer 
Mutter auftreten zu sehen. Leider hat uns der Verfasser in den 
ersten Akten diese Freude nicht bereitet. Engelmann zeigt sich so 
gewöhnlich, so unterwürfig, ist mit seinem „zu Befehl!" so rasch 
bei der Hand, dass er uns ebensowenig, ja noch weniger interessiert, 
als bisher. Wir können durchaus nicht an seine Bedeutung glauben 
und müssen annehmen, dass er seine bisherigen Erfolge lediglich einem 
seltnen Glücke verdankt, oder — dass dieselben phantastische Er- 
findungen des Verfassers seien. Der Ritter sagte doch in seinem 
Liebesgespräch mit Almuth im ersten Akte: „Meine Väter schlugen 
unter Kaiser Heinrich schon die Hunnen in der Merseburger Schlacht 
Mein Schild ist wohl so gut, wie der der Gräfin." Warum zeigt er 
dies Gefühl nicht in dem Augenblicke, als das tapfere Mädchen ihn 
in der Mutter Gegenwart zu ihrem Bräutigam erklärt? Warum steht 
er in dieser Scene wie ein — Kohltöffel da und weiss den Worten 
der Gräfin gegenüber schliesslich nur sein unterwürfiges „zu Befehl!" 
anzubringen? Lockt ihn etwa die neue Würde und die Burg, welche 
er erhalten, mehr als der Besitz der Geliebten? Kann er dem Weibe 
nicht seinen Mannesstolz, der hochmütigen Adligen nicht seinen eigenen 
ebenso berechtigten Adelstolz entgegenstellen? Er zeigt sich ebenso 
kläglich, wie damals, als er das Schwert zog und es wieder wie ein 
getadelter Schuljunge in die Scheide steckte. Er ist der Typus des 
gehorsamen und ganz gehorsamsten Unterthanen. Nun wohl! Wer 
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sich treten läs$t, der verdient's auch, getreten zu werden. Der Olden- 
burger kann uns in seinem Leichtsinn, der hier schon an Ruchlosig- 
keit grenzt, erst recht nicht gefallen. 

Wir hoffen für die Folge alles von dem Auftreten der tapfern 
Almuth. 

Der vierte Akt. 

Almuth dringt auf Flucht. Engelmann meint, er könne sich auf 
seine Söldner verlassen und Schloss Friedeburg sei uneinnehmbar. 
Almuth will sich ins Freie begeben, als ob sie einen Spaziergang vor- 
habe. An einem bestimmten Punkte wird Engelmann sie abholen, auf 
sein Ross heben und mit ihr nach dem festen Schlosse jagen. 

Während Almuth sich zur Ausfuhrung ihres Planes anschickt, 
bringen Soldaten den gefangenen Gerd. Trotzig tritt der rohe Geselle 
der Gräfin entgegen, und als man ihn seiner Bande entledigt, zieht er 
einen Dolch aus dem Busen und sticht nach Engelmann. Dieser 
weicht dem Stosse aus, so dass ihm nur der Arm geritzt wird. Als 
Gerd darauf seinen Angriff wiederholt, zieht er das Schwert und 
sticht ihn nieder. Die Gräfin weist des Ritters letzten Versuch, über 
Almuth zu reden, mit den Worten ab, sie achte ihn nicht höher, 
als den Knecht, der ihren Rossen das Futter schwingt, und 
giebt ihm dadurch den Mut, seinen verzweifelten Plan auszuführen. 

Bald wird die Flucht kund, zugleich meldet der Gefangenwäi*ter, 
der Graf Adolf sei mit Hülfe eines Seiles aus dem Gefängnis ent- 
flohen. Die empörte Gräfin giebt den Befehl, Schloss Friedeburg zu 
berennen. Gerade zur rechten Zeit erscheint ihr Sohn Enno aus der 
Fremde. Nach einer Erzählung seiner bisherigen Erlebnisse, die uns 
kalt lässt, weil sie mit der Handlung garnichts zu thun hat, beschliesst 
er, bei der Verfolgung des „Strolches Engelmann" dabei zu sein. 

Die nächste Scene zeigt bereits die Ausführung. Es ist Winter. 
Engelmann hat im Schlossgi*aben mitten in dem harten Eise ringsum 
eine breite Rinne aushauen lassen. Diese ist überfroren, so dass man 
das neue dünne Eis von dem alten nicht unterscheiden kann. An 
diesem Graben hat Enno ihn zu einer Unterredung hinberufen. Der 
junge Graf kommt und wird von Engelmann daran erinnert, dass er 
ihm einst seiner Schwester Hand zugesagt habe. Enno leugnet dies 
ab, nennt den Ritter einen elenden Knecht und stürzt mit gezogenem 
Schwerte auf ihn los. Da bricht das dünne Eis und er versinkt. 
Seine Diener schreien: Rettet, rettet, unser Herr versinkt! und springen 
hinzu, um ihn zu helfen. Der fallende Vorhang verhüllt uns den Erfolg. 
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Der vierte Akt hat wenig Erbauliches. Engelmann fiberredet 
Almuth, auf das feste Schloss zu fliehen. Das erscheint uns geradezu 
thöricht. Er giebt sich und das tapfere Mädchen dadurch in die Ge- 
walt der Gräfin; denn diese erzählt ihm selbst, dass das Schloss von 
Vorräten entblösst ist. Er meint, sie können sich dort so lange 
halten, „bis der harte Sinn der Mutter sich erweicht". Soweit sollte 
er doch die Frau schon kennen, dass daran gamicht zu denken ist. 
Wenn er fliehen wollte, so musste er unbedingt der Grenze zueilen. 

Noch unangenehmer wirkt die Scene mit Gerd. Weshalb führt 
der Verfasser diesen Mann uns vor? Die Handlung, in der er eine 
Rolle spielte, ist ja bereits abgethan. Was soll sein Auftreten und 
sein Erstechen uns bringen? Wir haben nicht das mindeste 
Interesse daran. Ausserdem ist die Scene ganz naturwidrig ge- 
zeichnet. Ein eben losgebundener Mann hat noch nicht den freien 
Gebrauch seiner Glieder, so dass er einen solchen Mordanfall wagen 
kann. Und angenommen, er wagt ihn, so ist's von ihm doch sehr 
thöricht, mit einem kurzen Dolch einen Ritter anzugreifen, der das 
Schwert bereits gezogen hat. Gerd musste wissen, welches 
Schicksal ihm in diesem Falle bevorstehe. Will er denn den Tod 
suchen? Weshalb? Nirgends sehen wir die Gründe, nirgends den 
ästhetischen Grund für die ganze Scene. Engelmann dient sie doch 
wahrlich nicht zur Zierde. Ein beherzter Mann hätte nach dem ver- 
fehlten Angriff sofort zugegriffen, um den Mörder zu entwaffiien. Er 
tritt zurück und zieht das Schwert. So war er freilich gegen jede 
Gefahr besser gesichert. 

Ebenso unnütz wie diese Scene ist das Auftreten von Enno und 
namentlich die langatmige Erzählung von seinen Erlebnissen auf der 
Reise. Engelmann stützt sich auf das Versprechen, das ihm Enno 
einst gegeben, die Liebe zu Almuth zu begünstigen. Wozu sollen wir 
das hören; wozu dient die ganze Erzählung, wie Enno auf dem Eise 
seinen Tod findet? Sie trägt zur Entwicklung der Handlung gar- 
nichts bei und gehört daher gamicht in das Stück.*) Ausserdem ist 
die ganze Sache höchst unwahrscheinlich. Es waren bereits meh- 
rere Stürme abgeschlagen worden. Ist da anzunehmen, dass die Feinde 
das Aufhacken des Schlossgrabens ruhig geduldet haben? Ist anzu- 
nehmen, dass Enno davon nichts gewusst, dass er die Gefahr, die ihm 



*) Im letzten Akte merken wir wohl, dass dadurch Engelmann die Liehe des 
Volkes entzogen und unser Mitleid mit der Gräfin verschärft werden soll. Hier aher 
können wir das nicht ahnen. 



— 247 — 

auf dem in einer Nacht gefrornen Eise drohe, gamicht gekannt liabe? 
Ist anzunehmen, dass die Diener nicht imstande sein konnten, ihren 
auftauchenden Herrn auf das feste Eis zu schleppen? Sie konnten 
ihm ja von sichrer Stelle aus die H&nde reichen. Das ist eitel 
Phantastereil 

Der fünfte Akt. 

Das b^agerte Schloss kann nicht mehr gehalten werden; der 
Hunger nötigt zur Übergabe. Da entschliesst sich Engelmann zu ent- 
fliehen. Zuvor zwingt er den Burgkaplan, ihm Ahnuth vor dem AI- . 
tare anzutrauen. Nachdem dies geschehen ist, verlässt er die Burg. 
Scheidend verspricht er seiner Gattin, sich an den Kaiser zu wenden 
und im schlimmsten Falle die Geliebte mit Waffengewalt zu holen. 
Die Burg ist zwar auf drei Seiten von unergründlichem Moor um- 
geben; aber der. Flüchtling hat als Knabe hier gelebt und kennt 
jeden Steg. 

Nachdem er fort ist, wird die Burg von den Söldnern übergeben. 
Die tapfem Männer erhalten freien Abzug, denn man fahndet ja nur 
auf Engelmann. Wer sind aber die Führer des Belagerungsheeres? 
Nun, doch nur die Gräfin und allenlEBdls ihr Sohn Edzard, vielleicht 
noch ihr Ohm Hero Mauritz. Bewahre! Alte Bekannte treten uns 
entgegen, die Empörer, die aufrührerischen Landesverräter Hero Omken, 
Edo Wimken, Folef und andre sind die der Gräfin untergebnen Führer. 
Diese Schurken, die sich nicht entblödeten, ihr Vaterland um des 
eignen Vorteils und ihrer räuberischen Gelüste willen zu verraten, 
sind straflos ausgegangen, ja noch mehr: für den Seeraub, für den 
Landesverrat sind sie jetzt, da es sich darum handelt, den „Eindring- 
ling", den „frechen Diener Engelmann" zu züchtigen, mit dem Ver- 
trauen der Gräfin belohnt worden! Man sucht nach dem Flüchtling; 
er ist fort. Sein junges Weib tritt der Mutter stolz und fest ent- 
gegen, teilt ihr mit, dass sie vom Priester Engelmann angetraut 
worden und lässt sich ruhig zu ewigem Gefängnis verurteilen. Sie 
baut auf ihres Gatten Versprechen, Hero Mauritz kommt hinzu und 
eraäblt. Engelmann habe glücklich das Moor passiert und eile der 
Grenze zu. Da jagt einer der schurkischen Edelleute heran, Iko 
von Knyphausen, und meldet, er habe den Flüchtling eingeholt und 
erschlagen. Die Gräfin fährt auf. Obgleich sie selbst den Befehl 
gegeben. Engelmann zu töten, erklärt sie jetzt, Iko habe ihrer Gnade 
vorgegriffen und jagt ihn in die Verbannung. Jetzt folgt Schlag auf 
Schlag. Zuerst teilt ein Bote mit, dass die gute, sanfte Gela vor 
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Gram gestorben sei. Gleich darauf bringt man Almuth's Leiche- Das 
junge Weib hat sich beim Anblick der blutigen Leiche ihres Engel- 
mann von der Höhe des Schlosses heruntergestüi-zt Da wird der 
Gräfin starrer Sinn gebrochen. Sie übergiebt ihrem Sohn Edzard die 
Regierung, um sich in die Einsamkeit des IQosters zurückzuzieheii. 

Wir sind zu Ende. Der Schluss hat Unglück auf Unglück ge- 
häuft, hat den starren Sinn der Gräfin gebrochen, sie innerlich ver- 
nichtet. Welche Wirkung haben wir davon gespürt? Das Schicksal 
der Gräfin hat uns kalt gelassen, ja mit einem gewissen Gefühl der 
Befriedigung erfüllt. Sie hat erhalten, was ihre Thaten wert waren. 
Traurig ist's, dass die armen Schlachtopfer ihrer adligen Borniertheit 
und ihres wahnsinnigen Eigensinns zu Grunde gehen. Almuth's und 
auch Gela's Schicksal empfinden wir tief, und selbst Engelmann hätten 
wir, schon um seiner wackern jungen Frau willen, ein besseres 
Schicksal gewünscht. Aber auch hier ist mit Ausnahme von 
Almuth's Tod eine echt tragische Wirkung nicht zu ver- 
spüren. 

Diese mangelhafte Wirkung verurteilt das ganze Werk, Worin 
ist sie begründet?^ 

Zunächst in der mangelhaften Anlage der Handlung, auf 
die wir bereits in den einzelnen Akten hingewiesen haben, und dann 
in der mangelhaften Charakterzeichnung der beiden Haupt- 
personen Engelmann und der Gräfin. Beide Fehler, wissen wir 
schon, hängen innig zusammen. 

Die Hauptzüge der beiden Personen sind in den einzelnen Akten 
bereits so scharf hervorgehoben worden, dass wir hier kurz sein 
können. Die Gräfin handelt aus halb wahnsinnigem Adelstolz und 
eben so wahnsinnigem Eigensinn. Von einer wirklichen Grösse 
ist bei ihr keine Spur zu finden. Sie ist im Gegenteil ein ganz 
gewöhnliches und noch dazu höchst unliebenswürdiges, ge- 
fühlloses Mannweib. Zur Herrscherin eignet sie sich garnicht; 
denn sie besitzt weder den rechten Herrschergeist, um in schwierigen 
Lagen für ihr Land das Kichtige zu finden, noch die feine Menschen- 
kenntnis, zu ihren Plänen die richtigen Männer zu wählen. Engel- 
mann, den sie mit der Ausführung der schwierigsten äussern Aufgaben 
betraut, ist so dargestellt, dass wir zu dem Ausspruche berechtigt 
sind: Dieser Mensch hat das alles^ nicht ausführen können. 
Die Ausführung ist ihm vom Verfasser zuerteilt worden, aber wir 
können das nicht glauben. Was die Gräfin als edle Grund- 
sätze ausspricht, erweist -sich später als hohle Phrasen, denn 
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ihre Thaten strafen diese Worte Lügen. Die letzte That, dass sie 
die schurkischen Edelleute in ihren Dienst nimmt, um ihrem Eigen- 
sinn zu fröhnen, macht sie als Weib und namentlich als Ee- 
gentin geradezu verächtlich. Solch ein Chai'akter ist untragisch 
und kann uns nicht mit tragischer Furcht oder tragischem 
Mitleid erfüllen. 

Suchen wir tiefer! 

Der Verfasser scheint die Absicht gefasst zu haben, die Gräfin 
als Vertreterin der falschen sozialen Ideen zu zeichnen, die sich an 
die Vorrechte adligen Standes und adliger Geburt knüpfen. Diese 
Ideen sind ja noch nicht vom Erdboden verschwunden, und wenn man 
die Repräsentantin derselben in eine Zeit stellt, in der sie noch als 
sittlich galten, so kann ein interessantes Gemälde entworfen werden. 
Er hat es auch versucht, diese Repräsentantin zu einer Fürstin zu 
machen, um damit diesen Ideen eine grössere Berechtigung zu geben. 
Aber darin ist seine Kraft erlahmt. Statt einer Fürstin hat er 
nur ein adelstolzes, zwar willensstarkes, aber wahnsinnig eigensinniges, 
unvernünftiges Mannweib zeichnen können. 

Um solche Ideen in einem Drama wirksam zu verarbeiten, muss 
der Dichter einen Lebenskampf erfinden können, in denen dieselben 
mit andern Ideen streiten. Möge er immerhin jene als berechtigt 
hinstellen und demgemäss zum Siege führen. Dagegen lässt sich 
nichts sagen. Aber der Kampf muss uns vorgeführt, muss uns 
einheitlich dargestellt werden. Dazu gehört ein Repräsentant für 
die jenen feindlichen Ideen. Diese können aus echter, tiefer Ge- 
schlechterliebe, oder aus idealer Liebe zum Grossen, Guten und 
Schönen, zum sittlichen Fortschritt des Menschengeschlechts stammen. 
Gleichviel, wenn wir nur Vertreter derselben vor uns haben. Dazu 
hätte sich hier die willensstarke, tapfere Almuth geeignet. Aber 
leider hat der Dichter nicht sie, sondern Engelmann zum Hauptgegner 
der Gräfin gemacht Diesen hat er so schwach gezeichnet, dass wir 
ihn durchaus nicht als Vertreter der gegnerischen Ideen achten können. 
Des Dichters Kraft ist auch in dieser Zeichnung erlahmt. 

Infolgedessen haben wir statt eines idealen, d. h. von Ideen ge- 
tragenen und gefärbten Lebenskampfes eine alltägliche Liebes- 
geschichte erhalten, die sich von andern, wie wir sie dutzend- 
weise in Journalen aller Art finden, nur durch die dramatische Form 
unterscheidet. 

Das Stück hat für die Kunst keinen Wert, kann höchstens 
als Füllstück für das Tagesbedürfhis der Bühnen nützen. Herr 
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Heinrich Kruse scheint kein echt dramatisches Talent zu besitzen^ 
wenigstens hat er es bis jetzt trotz seiner vielen Stücke nicht be- 
wiesen. Sie sind sämtlich dramatisierte Erzählungen ohne besondem 
Kunstwert. Ihm fehlt die den Dichter kennzeichnende Kraft der 
Idealisierung; auch vermag er nicht, scharf genug das Leben in seiner 
Wirklichkeit zu beobachten. Daher die vielen phantastischen Er- 
findungen. Infolgedessen klingt auch die Diktion in allen Stücken 
trotz der richtig abgezählten Jamben platt und gewöhnlich. Au» 
demselben Grunde fehlt es bei allen seinen Dramen an einer einheit- 
lieh angelegten, kunstgerecht durchgeführten Handlung. 

Wann wird wieder ein dramatischer Dichter erstehen, den wir 
als würdig bezeichnen können, unsres Schiller's Nachfolger genannt 
zu werden? 



Das Studium der Komödie. 



Es ward uns Menschen von der gütigen Gottheit für das Leben 
eine Begleiterin geschenkt, die alle Leiden ertragen hilft, uns in dem 
wechselvollen Kampfe stützt und aufrecht erhält. Es ist die Freude, 
die „Tochter aus Elysium". 

Freude heisst die starke Feder 
In der ewigen Natur; 
Freude, Freude treibt die Räder 
In der grossen Weltenuhr. 

Die Dichtkunst weiss selbst durch die Werke der ernsten Muse, durch 
die Tragödien, uns Freude zu bereiten. Mitten in der Erschütterung, 
den uns der Fall des Menschen erregt, welcher in des Lebens Drang 
schuldig wird, fühlen wir die erhebende Freude über den ewigen Sieg 
des Grossen, Guten und Schönen; fiihlen wir das innere Glück, uns 
aus der Wirklichkeit in das schöne und hehre Reich der Ideale ver- 
setzt zu sehen. 

Aber diese Freude ist ernster Natur. Wir bedürfen noch einer 
andern, der sorglosen Heiterkeit, welche die Stime glättet, den Augen 
strahlenden Glanz verleiht, der Schwere des Erdenlebens entrückt, uns 
wenigstens für eine kurze Spanne Zeit froh und glücklich zu machen 
vermag. Die Darstellung solcher Handlungen, durch welche die Menschen 
beim Anschauen in solch eine freudige, beglückende Stimmung versetzt 
werden, ist von jeher bis zur Stunde die Aufgabe der Komödie 
gewesen. 

Die Entstehung der griechischen Komödie knüpft sich, wie bekannt, 
an die kleinen oder ländlichen Dionysien, das Schlussfest der 
Weinlese, an dem eine jauchzende Freude über den unerschöpflichen 
Reichtum der Natur sich in allem möglichen Mutwillen kundthat. Ein 
Hauptteil eines solchen Festes war der Komos, oder das Trinkgelage. 
Die Zecher sprangen lärmend umher, führten Tänze mit bemalten oder 
durch Masken verhüllten Gesichtern auf und trieben allerlei Possen- 
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spiel, das schliesslich mit einem schwärmeuden Umzage endete. Es 
gehörte zum Ritus dieser Bacchusfeste, dass gewöhnlich, wenn das Lded 
zu Ehren des Gottes gesungen war, einer der Begegnenden, oder der 
Zuschauer zur Zielscheibe des Witzes auserkoren, oder verspottet wurde. 
Anfangs blieb die Komödie ein Spiel ausgelassener Landleute; dann 
entwickelte sie sich rasch zur dramatischen Fprm. Diese erste Form 
war, wie wir aus den Werken des Aristophanes ersehen, die der Farce, 
,4n welcher das freche Hervortreten der sinnlichen, ja tierischen Natur 
des Menschen nicht bloss erlaubt, sondern Gesetz und Begel war**. 
Ausser dieser Belustigung durch rohe Spässe verband sich damit der 
ernste Gedanke, alles zu geissein, was im Staate sich gegen Beligion, 
Sitte und Volkswohl in gefahrdrohender Weise bemerklich machte. 

Aus diesen Anfängen hat sich im Laufe der Zeit das reiche Grebiet 
der Spiele entwickelt, welche wir heutzutage zur Komödie zählen. Um 
die Forderungen zu beleuchten, welche die Dichtkunst an solche Werke 
zu stellen berechtigt ist, müssen wir versuchen, uns mit Hülfe von 
ästhetischen Studien in diesem Gebiete zurechtzufinden. 

Während uns das Anschauen der Tragödien in ernstes Sinnen 
versetzt, empfinden wir bei Komödien von der ersten Scene an einen 
eigentümlichen Eeiz, der mindestens ein Lächeln bewirkt, gar oft so 
prickelnd wird, dass er sich in dem für unser Leben so wohlthuenden 
und erfrischenden Lachen entladet. Die Scenen — Gebärden, Worte, 
Handlungen, Charaktere — welche solch einen Eeiz verursachen, nennen 
wir komisch. 

Versuchen wir zunächst die Erscheinungen des Lebens nach diesem 
Eindrucke übersichtlich zu ordnen. 

Wir sehen auf dem Eise einen jungen Mann mit sehr selbstgefälliger 
Miene auf Schlittschuhen zierliche Bogen schneiden. Plötzlich gleitet 
der Fuss, der Jüngling gabelt mit Armen und Beinen in der Luft 
umher und setzt sich schliesslich mit dröhnendem FaUe dicht vor 
einer Gesellschaft zuschauender Mädchen auf die Eisfläche. Alles 
bricht in Lachen aus, und dies Lachen wird noch stärker, wenn der 
Gefallene mit puterrotem Gesicht uns die weissgezeichnete Kehrseite 
zudreht und schleunigst das Weite sucht. Dasselbe Lachen packt uns, 
wenn ein andrer Jüngling bei Tische aus Verlegenheit das Messer auf 
die Erde fallen lässt und beim übereifrigen Bücken darnach den Löffel 
und die Gabel hinterdreinschickt; oder wenn zwei Übereifrige beim 
Haschen nach einem heruntergefallenen Gegenstände mit den Köpfen 
zusammenstossen. Dies sind einige Beispiele für das Komische der 
Situation; dieselben lassen sich, wie leicht ersichtlich, hundert- und 
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tausendfach vermehren. Versuchen wir, uns diese Eindrücke zu er- 
klären*) 

Wir alle werden von Jugend auf durch Ideen erzogen, die uns 
in Form von Gesetzen vorschreiben, wie wir in sittlicher und religiöser 
Hinsicht unser Leben regeln sollen. Ähnliche Ideen geben uns Vor- 
schriften für das äussere Gebaren, für unsem Gang, unsre Haltung 
beim Essen, Trinken, in Gesellschaften; für unsre Kleidung. Aus 
allen diesen Gesetzen bilden wir uns im Laufe der Zeit ein Gesamt- 
bild, ein Ideal menschlicher Vollkommenheit, nach dem wir uns 
und andre beurteilen. Auf dieselbe Weise bilden wir unsem Geschmack 
nach Gesetzen, welche die Schönheit der Formen, Farben und Töne 
•betreffen. Eine dauernde Verletzung oder gar Verhöhnung dieser 
idealen Forderungen empfinden wir als hässlich, widerlich, abscheulich; 
auf sittlichem und religiösem Gebiete unter Umständen als entsetzlich, 
grässUch, fi'evelhaft. Von einer mangelhaften Zeichnung mit schiefen 
Linien, einem schiefgebauten Hause, unreinen Farben und Tönen, einer 
zerlumpten, schmutzigen Kleidung, einem unsaubem Gesicht wenden 
wir uns mit Widerwillen ab; mit noch stärkerer Empfindung von den 
Thaten eines Spitzbuben oder eines Gotteslästerers. Wir vergleichen 
alle diese Erscheinungen unbewusst mit dem uns vorschwebenden Ideal 
.und i*ufen unwillkürlich: Das darf, das soll nicht also sein oder ge- 
schehen. Ganz anders gestaltet sich die Wirkung, sobald wir fühlen, 
jene Störung oder Verhöhnung unsrer idealen Forderungen ist nur 
vorübergehend, scheint widerlich, hässlich oder gar entsetzlich zu 
«ein, ist in Wirklichkeit aber ein bedeutungsloses Nichts. 
Diese durch plötzliche Erkenntnis der Wahrheit vermittelte Wieder- 
kehr zu der anfangs gestörten Gemüthsruhe empfinden wir mit grosser 
Lust, die um so grösser wird, je schreiender anfangs der Kontrast war. 
Folgen Kontrast und Wiederkehr der dadurch gestörten Gemütsruhe 
sehr schnell aufeinander, so wird die Lust so überwältigend, dass sie 
sich in dem das Zwerchfell so wohlthätig erschütternden Lachen ent- 
ladet Diese Lust kann uns mitten in den ernstesten Stimmungen 
packen; nur starke, schmerzvolle Aufregungen, tiefe Trauer und schwer- 



*) Ich bemerke hierbei, das8 ich für Jünglinge und Jungfrauen schreibe, um 
de in das tiefere Studium der Dichtkunst und ästhetischer Fragen einzuführen und 
zugleich für Lehrer, um denselben Anleitung zu geben, den deutschen Unterricht in 
Oberklassen höherer Lehranstalten fruchtbringend zu erteilen. Ich bitte meine Leser 
aber, später tiefere Studien in Ästhetik zu machen, um das Wesen des Komischen, 
wie des Tragischen recht zu erfassen. Namentlich verweise ich auf die fein- und 
tiefsinnigen Untersuchungen des berühmten Ästhetikers Fr. Theod. Vischer. 
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wiegender Kammer lassen uns zu diesen köstlichen Augenblicken nicht 
gelangen. 

Man ersieht aus diesen Betrachtungen zugleich, dass das echte, 
erheiternde Lachen durch eine herzliche Liebe zum Ideal 
menschlicher Vollkommenheit und zum Idealschönen bedingt 
wird. Der Bösewicht, sowie der kalte, selbstsüchtige Philister können 
nicht lachen. Sie können nur grinsen, haben höchstens das rohe, 
halb binillende, halb wiehernde Lachen der Schadenfreude. Wir 
ersehen femer, dass ausser dieser Liebe zum Ideal Verstandes- 
thätigkeit erforderlich ist, um den Kontrast und den Umstand, dass 
derselbe in Wirklichkeit ein Nichts ist, blitzschnell zu begreifen. 
Diese Verstandesthätigkeit wird umsomehr erforderlich sein, je feiner 
der Kontrast ist und je mehr Kenntnisse nötig sind, denselben in 
seiner wahren Wesenheit aufeufassen. Wir können dies gar oft in 
gemischten Gesellschaften beobachten, in welchen Witze oder komische 
Erzählungen vorgeführt werden. Während einzelne der Anwesenden 
sich vor Lachen „ausschütten wollen", machen andre ein ganz ver- 
wundertes Gesicht oder zeigen jenes so komische gezwungene Lächeln, 
das nur zu deutlich zeigt, wie sehr es ihnen an dem rechten Ver- 
ständnis fiir den Witz mangelt. 

Aus diesen Betrachtungen erklärt sich's, warum wir zum Lachen 
gereizt werden, wenn wii* plötzlich eine zu keck aufgebogene oder 
melonenförmige Nase, ein zu behaglich vorspringendes Bäuchlein oder 
wunderliche Fonnen von Thieren, Felsen, Gebäuden zu Gesichte 
kiiegen. Sie werden komisch, weil sie allzukeck über die Gesetze 
der Schönheit, der Symmetrie hinausspringen. Karikaturenmaler 
machen in ihren Zeichnungen davon den ausgiebigsten Gebrauch. 
Ich erinnere nur an „Hans Huckebein, den Unglücksraben" von Busch, 
an viele höchst ergötzliche Zeichnungen in den „Fliegenden Blättern". 
Dieselbe Wirkung macht eine wunderlich grell geputzte Bäuerin oder 
der Versuch eines ganz unmusikalischen Menschen, uns eine schöne 
Melodie vorzuführen. Die Komponisten komischer Opern machen oft 
von der Wirkung Anwendung, welche die Wiederholung ein und des- 
selben Tones heiTorbringt — so in „Czar und Zimmermann" der 
Chor: Heil, Heil, Heil dem Tag, an welchem du erschienen — oder 
sie ahmen in Tönen nach, wie ein ärgerlicher Mensch in der höchsten 
Stimmlage spricht. 

Nicht minder komisch als Situationen wirken geistige Er- 
scheinungen; sie führen uns auf das Gebiet der komischen Begriffs- 
verbindungen, Urteile, Schlüsse, der komischen Empfindungen, 
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Tendenzen und Handlungen, Mittel und Zwecke, der komischen 
Ereignisse und Zufälle und der komischen Charaktere. 

Begriffsverbindungen, Urteile und Schlüsse werden komisch, so- 
bald sie in überraschender Weise den Gesetzen der Logik, des ge- 
sunden Denkens oder des richtigen Sprachgebrauchs widersprechen. 
Wenn sie von Menschen ausgesprochen werden, die wirklich dumm 
sind, so werden wir zwar auf einen Augenblick komisch berührt, 
pflegen uns aber bald zu besinnen und solche Aussprüche dann mit 
einem gewissen Mitleiden aufzunehmen. Komisch wirken sie nur 
dann, wenn wir herausfühlen, der Sprecher verstösst gegen die Logik 
absichtlich, wie wenn Lichtenberg eine schlechte Kritik ein Messer 
ohne Stiel nennt, dem die Klinge fehlt; oder es passiert ihm ein 
Fehler, den er bei ruhigem Sprechen nicht machen würde. Wirklich 
dumme Menschen erscheinen uns nur auf der Bühne lächerlich, weil 
wir hier wissen, der Schauspieler selbst ist nicht so mangelhaft be- 
gabt; oder wenn sie sich trotz solcher Beschränktheit in ihrer gleich- 
falls beschränkten Umgebung ganz zufrieden fühlen.*) Daher die 
komische Wirkung der Erzählungen von dem Thun und Treiben der 
„Schildbürger". In dem „Feste der Handwerker" wirken alle Sprach- 
fehler, welche von den Handwerkern gemacht werden, ebenso wie die 
Versuche des Poliers, eine Eede zu erkünsteln, höchst komisch, weil 
alle diese Fehler bei den braven Leuten als vollständig richtiger 
Sprachgebrauch gelten, der neben dem der Gebildeten seine volle Be- 
rechtigung habe. Ähnlich wie hier die Sprachfehler wirkt bei Ge- 
bildetem der falsche Gebrauch von Fremdwörtern, namentlich 
wenn er bei dem Individuum zur Gewohnheit geworden ist. Ich er- 
innere an die komische Wirkung des „Messingsch", das Fritz 
Reuter seinem „Unkel Bräsig" in den Mund legt. Hier ist die 
Wirkung doppelt komisch und erheiternd, weil der kluge Bräsig sehr 
wohl weiss, dass er die Fremdwörter falsch braucht. Aber er hat 
sie sich im Umgange mit seinem Herrn Grafen und dessen vornehmer 
Bekanntschaft aus Pflichtgefühl angewöhnt, weil er meinte, er 
müsse im Interesse des Herrn Grafen zeigen, dass er ein „gebildeter 
Ökonomiker" sei, und dies Bewusstsein giebt ihm die Kraft, diese 
Sprechweise dem Lächeln fein Gebildeter zum Trotz ruhig fest- 
zuhalten. 

*) Ich bitte meine jungem Leser, zu beachten, wie alle diese Wirkungen auf 
jenes oben erörterte Grundgesetz^zurückzuführen sind. Hier werden die chokieren- 
den Fehler für das Ansehn und Glück der Leute zu einem bedeutungslosen Nichts. 

Goerth, Studium der Dichtkunst. IL 17 
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Zu dem Gebiete der komischen BegriflFsverbindungen, urteile und 
Schlüsse gehören ferner alle witzigen Einfalle und Aussprüche. Der 
witzige Kopf versteht es, zwei scheinbar ganz fernab liegende, ja 
einander widerstrebende Begriffe oder Elemente auf übeiTaschende 
oder geistvolle Weise schnell in einem Punkte zu vereinigen. Die 
plötzliche Erkenntnis dieser vorher unerwarteten Vereinigung und der 
so neu gewonnenen Ähnlichkeit des vorhin so ganz Unähnlichen ge- 
währt in Verbindung mit dem Bewusstsein, dass die Behauptung nur 
auf ein Spiel hinauslaufe, einen süss prickelnden Reiz, der unter Um- 
ständen ein herzliches Lachen hervorbringen kann. Die Begi'iffe 
Blume und Schlagwurst scheinen gar keine Verwandtschaft mit ein- 
ander zu haben. Der Witz nennt die Schlagwurst die Blume „Je- 
längerjelieber",*) und die Ähnlichkeit ist gefunden. Hiebei ist aber 
wohl zu beachten, dass es sich beim Witze nur um ein Spiel des 
Verstandes handelt, dass ihm darum „die Kälte der Reflexion" an- 
haftet. „Der Witz", sagt Jean Paul, „ist ein Gottesleugner: er nimmt 
an keinem Wesen Anteil, sondern nur an dessen Verhältnissen. Alles 
ist ihm gleich, sobald es gleich und ähnlich ist." Deshalb pflegen 
sehr witzige Menschen zwar gefürchtet, aber nicht geliebt zu werden. 
Da „Kürze des Witzes Seele ist"; da der Einfall ihn blitzschnell ge- 
biert, und keine Zeit übrig bleibt, alle andern Verhältnisse zu berück- 
sichtigen: so pflegen witzige Menschen, wenn sie sich nicht mit Gewalt 
an Vorsicht und Zurückhaltung gewöhnen, nur zu oft zu verwunden 
und sich damit den Groll einzelner, sowie ganzer Kreise von Menschen 
zuzuziehen. Der Witz kann gefährlich wirken, wenn der feine Kopf, 
welcher ihn erzeugt, als Beweggrund zu seinem Handeln den Hass 
oder andre böse Leidenschaften mitwirken lässt. Die Ironie, der in 
seinen Gegenstand eingehende Witz, kann ihre Bitterkeit dann bis 
zum vernichtenden Hohn des Sarkasmus steigern, und 

Hohn schlägt oft tiefre Wunden, 
Als es das Schwert vermag.**) 

Zu den niedem Witzen gehört das W^ortspiel (calembourg). Es 
besteht darin, dass man gleiche oder ähnlich lautende Wörter, durch 
welche die widersprechendsten Vorstellungen erregt werden, absichtlich 
in diesem entgegengesetzten Sinne zur Anwendung bringt. Ludwig XIV. 
verlangte von einem Höfling, dessen Talent im Spielen mit Worten 



♦) Volkstümlicher Name für Caprifoliiim, Geisblatt. 

**) Wir werden auf diesen Punkt zurückkommen, wenn wir die Tendenz- 
Komödien beleuchten. 
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ihm gerühmt worden war, augenblicklich seine Kunst zu zeigen. „Sur 
quel sujet Sire?" „Über mich selbst." „Pardon Sire," war die Ant- 
wort, „un roi n'est jamais sujet/' Der Witz lag in dem Spielen mit 
den Begriffen sujet (Gegenstand) und sujet (Unterthan). Im Anfange 
des 17. Jahrhunderts waren solche Wortspiele in Frankreich, Italien 
und England bei allen Schöngeistern sehr beliebt: daher die häufige 
Anwendung derselben in den Stücken von Shakespeare. Jetzt ist der 
Geschmack ein anderer geworden. Wir halten solche Wortspiele für 
ledern und jeden, der sie häufig anwendet, für einen Flachkopf. In 
jeder anständigen Gesellschaft sind sie verpönt und werden von intelli- 
genten Köpfen nur zu dem Zwecke vorgebracht, um komische Ent- 
rüstung hervorzurufen. Man pflegt sie — wenigstens hier in meiner 
Heimat — mit einem fröhlichen 0! 0! oder Au! Au! zu begrüssen 
und den Wortspieler sofort in eine komische Strafe zu nehmen.*) 

Komische Schlüsse wirken um so trefi'ender, wenn das Falsche 
den flüchtigen Schein des Richtigen annimmt. Ein Beispiel dafür ist 
der Schluss des Hasen in der Lessingschen Fabel. Der Löwe sagt: 
„Wir grossen Tiere haben alle eine gewisse Schwachheit an uns; 
daher ist's richtig, dass ich einem elenden krähenden Hahn das Feld 
räume." „Aha," sagte Freund Lampe, „nun weiss ich auch, warum 
wir Hasen uns so entsetzlich vor den Hunden fürchten." 

Zu den komischen Erscheinungen auf geistigem Gebiet gehören 
auch die wunderlichen Empfindungen und Gefühle, Tendenzen 
und Handlungen einzelner Menschen, sowie ganzer Gesellschaften. 
Die Schwärmerei empfindsamer schöner Seelen ist für einen gesunden 
Zuhörer und Zuschauer**) etwas höchst Ergötzliches. Bekanntlich hat 
diese sentimentale Schwärmerei im vorigen Jahrhundert in Deutsch- 
land Jahrzehnte hindurch die gebildete Welt beherrscht und die 
Menschen zu ganz wunderlichem, höchst komischem Gebaren ver- 
anlasst. Nachdem Goethe seinen „Werther" geschrieben hatte, er- 
reichte dies Wesen seinen Höhepunkt. Laukhard, damals Student in 
Giessen, ein Augenzeuge, schildert uns eine Gesellschaft, die von der 
Wertherschwärmerei ergrifien war, mit folgenden Worten: „In Wetzlar, 
der heiligen Stadt der empfindsamen Wallfahrer, sammelten sich im 



*) Es ist daher lächerlich, wenn man auf die Wortspiele in Shakespeare^s 
Stücken als auf Vorzüge hinweist. Sie sind nur als eine Konzession an den herr- 
schenden Zeitgeschmack aufzufassen. 

♦*) Sie ist stets von duftig-zartem Aufschlag der schwärmerisch entzückten 
Augen begleitet. 

17*- 



— 260 — 

Frühlinge Herren und Damen, lasen „Werther's Leiden" und sang'en 
die Lieder, welche dieser Fall den Dichterlingen ausgepresst hatte. 
Nachdem man dabei tapfer geweint und geheult, ging der Zug nach 
dem Kirchhofe. Jeder Teilnehmer trug ein Wachslicht, war schwarz 
gekleidet und hatte einen schwarzen Flor vor dem Gesicht. Es war 
um Mittemacht. Auf dem Kirchhofe angekommen, schloss man einen 
Kreis um das Grab des teuren Märtyrers und sang das Lied: „Aus- 
gelitten, ausgerungen hast du, armer Jüngling, deinen Lebenslauf*. 
Dann hielt ein Redner eine Lobrede auf den Verblichenen und bewies, 
dass Selbstmord aus Liebe erlaubt sei. Hierauf wurden Blümchen 
aufs Grab geworfen, man stöhnte tiefe Seufzer und zog nach Hause — 
mit dem Schnupfen im Herzen." Die Thränenseligkeit eines Wieland 
und Jean Paul, sowie einzelner Dichter der „Sturm- und Drangperiode" 
ist heutzutage kaum begreiflich; die Schilderung derselben gar er- 
götzlich. 

Für eine komische Tendenz haben wir das klassische Beispiel 
in der von Cervantes gezeichneten Figur seines Ritters Don Quichote 
und seines Gegenspielers Sancho Pansa. Zu den einfachen komischen 
Handlungen gehört das wunderliche Gebaren einzelner Menschen, 
das bei ihnen durch Gewohnheit zur zweiten Natur geworden ist. 
Wir rechnen dazu komische Bewegungen der Arme und Beine beim 
Gange oder beim Stehen, Verzerren des Gesichtes bei Verwunderung, 
beim Niesen, beim Stottern; die Gebärden des Schnupfers, wenn er 
eine Prise nimmt, oder bestimmte Laute, Worte und Redewendungen, 
die wider Willen, namentlich in Verlegenheit — das Hüsteln des 
Redners — oder bei Gesprächspausen, angebracht werden. 

Wenn solche komische Gefühle, Gedanken, Bestrebungen bei einer 
Persönlichkeit als wesentliches Zubehör auftreten oder den eigentlichen 
Kern- und Mittelpunkt derselben bilden, so stellen sie die ganze 
Gestalt in ein komisches Licht und machen sie zu einem komischen 
Charakter. 

Nicht jede Figur, die einmal komisch auftritt, ist als ein komischer 
Charakter zu bezeichnen. In einer solchen Figur muss streng ge- 
nommen alles, selbst das Treffliche, Gute komisch wirken. Wir dürfen 
darum noch nicht von einem komischen Charakter sprechen, wenn der 
Dichter einen sonst garnicht wunderlichen Menschen in Situationen 
bringt, die komisch auf uns wirken. Das Lachen über solch eine 
Situation ist nicht das Lachen über den Menschen selbst. Auch der 
Geistliche auf der Kanzel kann in eine Lage kommen, die uns aus 
der frommen Stimmung reisst und zum Lachen nötigt. Wir werden 
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diesen wichtigen Punkt später bei dem Studium echter Charakter- 
Komödien näher beleuchten. Selbstverständlich muss auch hier das 
Grundgesetz für jede komische Wirkung zur Anwendung kommen 
können: wir dürfen durch keine wirkliche Verhöhnung des Ideals ge- 
trübt, sondern nur durch den Widerstreit und die Auflösung desselben 
in ein bedeutungsloses Nichts belustigt werden. 

Wie der einzelne Mensch kann endlich auch das Schicksal 
komisch erscheinen. Wenn wir dasselbe als den unerforschlichen 
Willen des Höchsten ansehen, so nennen wlr's Vorsehung; sehen 
wir von diesem ernsten religiösen Moment ab, so erscheint es uns als 
Zufall. Als Zufall aufgefasst, kann das Schicksal in kleinlichen Ver- 
hältnissen momentan widrige und darum oft höchst komisch wirkende 
Zustände erzeugen. Im gewöhnlichen Leben pflegt man diese kleinen 
Schicksalsschläge „Pech" zu nennen. „Wer ist die hässliche Dame 
dort am Ofen?" fragt ein Fremder seinen Nachbar. „„Das ist meine 
Frau!"" „Entschuldigen Sie, ich meine die andere." „„Das ist meine 
Schwester."" Solch „Pech" wird ein Jeder bald in dieser, bald in 
jener Weise kennen gelernt haben. Wir werden später beim Studium 
von Intriguen-Komödien kennen lernen, auf welche Weise der 
Zufall künstlerisch verarbeitet werden kann. 

Aus allen diesen Betrachtungen geht hervor, dass das Feld der 
Komödie im wesentlichen ein anderes sein muss, als das der Tragödie. 
Während die letztere die Tiefen des Menschenlebens sondiert, bewegt 
sich die erstere spielend auf der Oberfläche. Die Tragödie führt uns 
grosse, bedeutende Charaktere, gewaltige Leidenschaften vor; die 
Komödie deren Zerrbilder, Menschen aus einfach bürgerlichen Verhält- 
nissen, wenig bedeutende Naturen, oder grosse Menschen nur von der 
Seite, die sie jenen kleinlichen Verhältnissen anpasst. Das Feld der 
Tragödie ist die Geschichte, sind die grossen sozialen und politischen 
Kämpfe mit den gewaltig treibenden Ideen; das der Komödie ist das 
alltägliche bürgerliche Leben der Gegenwart und Vergangenheit mit 
seinen kleinlichen Ideen, welche die „Stürme im Glase Wasser" er- 
zeugen. Die Tragödie führt zum Ideal menschlicher Vollkommenheit 
durch Heldenthaten, die aus der echten Liebe zu demselben entspringen 
oder durch frevelhafte Versündigung; die Komödie bringt uns nur den 
lächerlichen Widerstreit mit diesem Ideal vor Augen. Während wir 
in der Tragödie durch seelische Kämpfe tief erschüttert werden und 
jene Versündigung als Schuld schwer empfinden, belächeln wir in der 
Komödie jenen Kontrast als menschliche, an und für sich unbedeutende 
Thorheit. Aber immerhin muss, wie leicht ersichtlich, auch in der 
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Komödie ein tiefer Ernst im Hintergrunde schlummern. Des Dichters 
Seele muss erfüllt sein von heiliger Liebe zu dem Ideal menschlicher 
Vollkommenheit. 

Demgemäss ergeben sich fiir die echte, kunstvoll gebaute Komödie 
bestimmte Forderungen. Das Feld dessen, was uns komisch er- 
scheint und zum fröhlichen Lachen reizt, ist, wie wir gesehen haben, 
so sehr reich, dass es nicht schwer halten kann, eine Menge hübscher 
Situationen zusammenzustellen, durch die eine Gesellschaft von Menschen 
erheitert werden kann. Jahraus, jahrein werden in Vereinen, nament- 
lich bei Gelegenheit der Stiftungsfeste, von geistvollen Menschen der- 
gleichen komische Stückchen komponiert und versetzen nicht selten 
Hunderte von Zuhörern in die fröhlichste Laune. Der Zweck solcher 
Kompositionen ist, die Festteilnehmer zu erheitern, k tont prix zum 
Lachen zu bringen. Darum heisst dabei die Parole: je toller, je besser. 
Manche solcher Leistungen würden sogar auf einer Bühne Effekt 
machen; aber nichtsdestoweniger gehören sie nicht zur Kunst. Es 
kann doch nicht Aufgabe derselben sein, nur Lachen zu ei zeugen, 
uns durch alle möglichen Mittel in fröhliche Laune zu versetzen. 
Dies wäre frivol und widerspräche dem Ernst, der jeder Art 
von echter Kunst zu Grunde liegen soll. Freilich sind wir alle 
geneigt, uns auf Stunden zu zerstreuen und die Sorgen des Lebens 
in heiterm Lachen zu vergessen. Darum ist niemand zu tadeln, der 
mit Vorliebe solche Stücke aufsucht, und auch die Verfasser derselben 
darf man nicht angreifen, sobald sie sich nur von gemeinen Zoten, 
von Frivolität und Lüderlichkeit fernhalten. Aber man soll nicht 
vergessen, dass solche Darstellungen nicht zur Kunst gehören; 
man soll sie als das, was sie in Wirklichkeit sind, als erheiternden 
„Ulk" auffassen. Unbedingt verwerflich sind darum nur jene Schand- 
stücke, die nur darauf hinausgehen, die erschlafften Nerven eines bla- 
sierten Publikums durch einen noch nie dagewesenen Kitzel, durch 
eine Art geistigen Cayenne-Pfeffers zu reizen. 

Wir haben oben gesehen, dass jegliche komische Wirkung darauf 
beruht, dass der vorgeführte Kontrast mit dem Ideal menschlicher 
Vollkommenheit, mit den Gesetzen gesunder Logik oder formeller 
Schönheit uns nur vorübergehend chokiere; dass er sich in ein 
bedeutungsloses Nichts auflöse und uns so durch dies Spiel ergötze. 
Darum ergiebt sich für den Dichter von Komödien als Grundgesetz 
die Forderung „uns durch alle Scenen, die er vorführt, in 
Gemütsruhe zu erhalten". 

Wenn der junge Schlittschuhläufer, dessen Straucheln wir belachten, 
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beim Falle bewusstlos liegen bleibt; wenn Blut seinem Haupte ent- 
strömt: so vergeht uns das Lachen augenblicklich; denn wir ver- 
lieren durch den bösen Fall unsre Gemütsruhe. Wenn wir sehen, 
wie ein Kind die Faust drohend gegen einen Mann erhebt, so macht 
uns das Spass. Sobald wir aber erkennen, dass der Erwachsene des 
verzogenen Kindes schwacher Vater ist, so werden wir sogleich ernst; 
denn die durch dieselbe That hier erregten sittlichen Bedenken sind 
so schwerwiegender Art, dass sie unser Gemüt erfassen und ihm die 
Fröhlichkeit rauben. Dasselbe Schauspiel wiederholt sich bei Lügen. 
Münchhausen's Lügen wirken höchst ergötzlich; sobald wir aber 
merken, dass jemand durch solch immerhin lustiges Lügen böse 
Pläne durchsetzen will: so wird unser Gemüt durch diese raffinierte 
Schlauheit oder Bosheit so erregt, dass auch die witzigsten Ei-findungen 
keinen fröhlichen Eindruck auf uns machen. 

Tiefere Gemütsbewegungen entstehen in uns durch den Anblick 
schwerer sittlicher Verschuldung, durch Handlungen, welche unsern 
Hass oder tiefere Liebe, welche Abscheu, Verachtung, Empörung her- 
vorrufen, uns in schmerzvolle Affekte setzen, tragische Furcht und 
tragisches Mitleid erzeugen. Alle solche Handlungen gehören 
in das Gebiet der Tragödie; denn sie rauben uns die Freiheit 
des Gemütes, die zum Genuss erheiternder Schönheit nothwendig ist. 

Schiller sagt (Über naive und sentimentalische Dichtung): „Diese 
Freiheit des Gemütes in uns hervorzubringen und zu nähren, ist die 
schöne Aufgabe der Komödie, sowie die Tragödie bestimmt ist, die 
Gemütsfreiheit, wenn sie durch einen Affekt gewaltsam aufgehoben 
worden, auf ästhetischem Wege wieder herstellen zu helfen. In der 
Tragödie muss daher die Gemütsfreiheit künstlicherweise und als 
Experiment aufgehoben werden, weil sie in Herstellung derselben ihre 
poetische Kraft beweist; in der Komödie dagegen muss verhütet 
werden, dass es niemals zur Aufhebung jener Gemütsfreiheit 

komme Der Tragiker muss sich vor dem ruhigen ßaisonne- 

ment in acht nehmen und immer das Herz interessieren; der Komiker 
muss sich vor dem Pathos hüten und immer den Verstand unterhalten. 
Jener zeigt also durch beständige Erregung, dieser durch bestän- 
dige Abwelrung der Leidenschaft seine Kunst." 

Fragen wir, wie es unter diesen Umständen für den Komödien- 
dichter möglich ist, den sittlichen und religiösen Ernst, welcher 
ein Grundzug auch seiner Kunst sein soll, bei dem heitern Spiel 
festzuhalten? 

Man ist geneigt, zu antworten, er möge die Fehler und Schwächen 
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der Menschen satirisch behandeln, dieselben unserm Gelächter preis- 
geben. Man fühlt ja eine besondere Freude darüber, Thorheiten ver- 
spottet zu sehen. Darauf beruht ja auch das Vergnügen über schlag- 
fertige Antworten. Wir lachen über den Witz, selbst wenn unser 
Gefühl dagegen sprechen sollte. 

Wer die Lacher auf seiner Seite hat, ist unter allen Umstanden 
im Vorteil, selbst wenn er sich im Unrecht befindet.*) Die satirische 
Behandlung, das Geissehi der Verkehrtheiten, scheint also die richtige 
Aufgabe des Komödiendichters zu sein. 

Zunächst fällt uns dabei ein, dass sämtliche Witzblätter der Welt 
sich diese Aufgabe stellen und sie oft zu grosser Erheiterung des 
Publikums durchführen. Wir wissen aber auch, dass sie nicht selten 
von verspotteten Privatpersonen vor Gericht gefordert, von der Polizei 
bestraft werden. Das muss uns schon stutzig machen. 

Es giebt eine Art von Satire — Schiller nennt sie die pathe- 
tische — welche aus des Dichters heiligem Zorn über die Verkehrt- 
heiten der Welt entspringt. Ihre Quelle ist die feurige Liebe zur 
Wahrheit, zum Ideal menschlicher Vollkommenheit. Sowie einem 
solchen Dichtergeist das Grosse und Schöne erhaben erscheint, muss 
ihm alles, was dem Ideal hinderlich wird, widerlich und verächtlich 
werden. In dieser Stimmung fasst ihn das Bestreben, dies Ver- 
ächtliche dadurch zu vernichten, dass er es lächerlich macht. 
Von solchen Gefühlen durchdrungen hat Schiller in seinem Trauer- 
spiel „Kabale und Liebe" die Gestalt des Hofmarschalls von Kalb 
geschaffen; im „Fiesco" die des Mohren. Diese Figuren bilden in 
der Tragödie den wirksamen Gegensatz zu den bedeutenden Menschen. 
Aber sie sind nicht komische Gestalten, denn sie erregen in uns 
den Widerwillen, mit dem der Dichter sie gezeichnet hat; 
sie sind Geschöpfe seines heiligen Zorns, aber nicht seiner komischen 
Muse; erregen darum zu tief unsem Hass und rauben uns die Gemüts- 
ruhe. Man sieht, die pathetische Satire gehört zur Tragödie 
und nicht zur Komödie. 

Die zweite Art von Satire bezeichnet Schiller als die scherz- 
hafte oder spottende. Sie wird, sagt er, zur Kunst, wenn sie ihre 
Gegenstände mit Schönheit behandelt, und kan% nur einem 



♦) Der alte Professor sagt zu dem naseweisen Primaner: „Junger Mann, in 
Ihrem Alter war ich in solchen Sachen noch ein grosser Esel." „„Ei da hahen sich 
der Herr Professor merkwürdig konserviert"" war die schnelle Antwort. Wir lachen, 
ohne ahzuwägen, wer Tadel verdient. 
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schönen Herzen gelingen. Die Behandlung muss den Inhalt veredeln, 
indem das Subjekt des Dichters sein Objekt vertritt, d. h. den 
Widerstreit mit dem Ideal mit dem Herzen des edeln Menschen- 
freundes anschaut, und demgemäss die Verkehrtheiten nicht als 
Verderbtheit geisselt, sondern als unschädliche Thorheit belächelt 

Diese milde künstlerische Weltanschauung ist der Humor. Fr. 
Theod. Vischer nennt ihn „ein im Kampfe und in Schmerzen gebomes 
Selbstbewusstsein". Der jugendliche Feuereifer, der das Gute hin- 
gebend liebt und das Böse rücksichtslos hasst, hat sich beim Humo- 
risten zur milden Weltanschauung des Weisen abgeklärt, der nach 
Schiller „selbst das Böse in der Welt als die Naturbedingung des 
Guten zu respektieren vermag". „Im Zusammenleben mit allem Er- 
habenen deckt die Schärfe der Anschauung ihm alles Ärmliche und 
Schlechte auf, womit die Idee sich in der Wirklichkeit verstrickt: so 
ist ihm sein eignes Bild nur Bild und Brennpunkt des Widerspruchs. 
Er hat das Bewusstsein der Allgemeinheit, dies ist sein Kennzeichen." 
(Vischer.) 

Diese milde Weltanschauung, diesen Humor muss der Komödien- 
dicliter besitzen, wenn er uns durch seine spottenden Satiren in 
Gemütsruhe erhalten, uns trotz des Spottes erheitern und erfreuen 
will. Nur dem Humor ist es möglich, Verkehrtheiten und Thorheiten 
aller Art mit „interesselosem Wohlgefallen" zu betrachten und sie 
so darzustellen, dass sie dieses interesselose - Wohlgefallen in uns 
erregen. W^r diesen echten Humor nicht besitzt, muss in den Fehler 
verfallen, „in seiner spottenden Satire persönlich zu werden" und uns 
damit die rechte Gemütsruhe zu rauben. 

Eine besonders milde Form dieses Humors ist der empfind- 
selige, wie wir ihn in der deutschen Kunst bei Fritz Reuter, in der 
englischen bei Goldsmith finden. Fr. Th. Vischer sagt von ihm: 
„Er verklärt die Übel mit dem Überfluss von Liebe und Güte, mit 
wohlmeinendem Scherze. Diesem Humor fehlt das Weltbewusstsein, 
er ist nicht politisch, sondern philanthropisch, ist ein Kind der 
Humanitätsbildung." Von diesem Humor hat man auch gesagt, dass 
er mit dem einen Auge weine, mit dem andern lache. Wer hätte 
in der That beim Lesen der „Stromtid" nicht unter Thränen 
gelächelt. 

Aus diesen Betrachtungen wird klar geworden sein, dass sämt- 
liche Komödien, die zu dem Zwecke geschrieben sind, Personen, 
Erscheinungen in der Litteratur und Kunst, oder bestehende Verhält- 
nisse zu verspotten, nicht zur Kunst zu zählen sind, mögen sie immer- 
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hin von berufenen Dichtern geschaffen sein. Wenn Tendenzschriften 
überhaupt in der Kunst nichts zu suchen haben, so sind tendenziöse 
Verspottungen erst recht auszuweisen, da sie das Publikum sofort in 
zwei scharf gesonderte Parteien teilen, die das Werk entweder mit 
hämischer Freude oder mit offener Entrüstung empfangen und somit 
zum Kampfe aufgestachelt, aber nicht in Gemütsruhe erhalten werden. 
A. V. Platen hat in seiner „Verhängnisvollen Gabel" die Schicksals- 
tragödien eines Werner, MüUner und Houwald, Prutz in seiner „Poli- 
tischen Wochenstube" bestehende politische Zustände verspottet. Wenn- 
gleich beide Werke von echten Dichtern geschaffen sind, so können 
dieselben uns dennoch beim Studium von Komödien nicht zum Muster 
dienen; denn so sind Geschöpfe ihres Zorns, aber nicht ihi-es 
Humors. 

Nachdem so die Hauptforderungen beleuchtet sind, welche die 
Kunst dem Komödiendichter auferlegt, könnten wir zur Betrachtung 
einzelner Werke schreiten. Aber ein Punkt bleibt noch zu erwägen. 
Der Komiker muss einen besonders scharfen Blick flu- alles haben, 
was sich als komisch erweist; aber vor allen Dingen ein sichres 
Verständnis für das, was auf seine Zuhörer komisch wirken 
muss. Während er dichtet, befindet er sich in voller Seelenruhe und 
ist mit ganzem Ernst bestrebt, die komischen Scenen, welche ihm in 
der Phantasie vorschweben, objektiv wahr darzustellen.*) Das 
Komische aber, sagt sehr richtig Arnold Enge (in seiner neuen Vor- 
schule der Ästhetik) „ist ein Wechsel auf Sicht, der nur in dem 
Augenblicke gilt, da er honoriert wird", d. h. es kommt lediglich 
auf uns, auf die Geniessenden an, ob wir etwas komisch 
finden. Wer einen Witz nicht versteht, wird nie darüber lachen 
und ebensowenig derjenige, welchem eine für andre komische Erschei- 
nung Widerwillen erregt. Da die komische Muse sich vorzugsweise 
an unsem Verstand wendet; da der Widerstreit mit dem Ideal durch- 
aus empfunden werden muss: so ist's klar, dass wir je nach unsrer 
sittlichen und intellektuellen Ausbildung verschieden befähigt sein 
müssen, Komisches zu verstehen und zu gemessen. Die tägliche Er- 
fahrung lehrt dies zur Genüge. Kinder und ungebildete Leute lachen 
„aus vollem Halse" über Dinge, die dem Gebildeten kaum ein Lächeln 



*) Sehr viele Komiker — Dichter sowie Schauspieler — sind sehr ernste, ja 
zu Hypochondrie neigende Menschen. Sie dürfen ebensowenig wie andre Künstler 
im Affekt schaffen. (S. Schiller: Über Bürger's Gedichte.) 
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abnötigen; Arbeiter und Bauern ergötzen sich an rohen Zoten, an 
den taumelnden Gebärden und dem Lallen eines Trunkenboldes, von 
denen der Gebildete sich mit Ekel abwendet. Ferner giebt es ein 
inneres Lachen. Dies wird in dem Weisen, fein Gebildeten, durch 
Anschauungen erregt, welche die grosse Menge ganz unbeachtet lässt. 
Darum dürfte es heutzutage für einen Dichter eine sehr schwierige 
Aufgabe sein, Komödien zu dichten, die dem ganzen gemischten 
Publikum gefallen, und sicherlich werden die feinsten Kunstwerke nur 
den feiner Gebildeten recht zusagen können. Indessen giebt es doch 
ein Gebiet, das alle Menschen ohne Unterschied, Vornehme und Geringe^ 
Gebildete und Ungebildete, zur Fröhlichkeit reizt Es ist das Gebiet 
der naiven Komik, die sich an unsre lebensfrohe Sinnlichkeit 
wendet. Unser Leben ist ein ununterbrochner Kampf gegen die 
Sinnlichkeit, die uns in tausenderlei Gestalten und Forderungen 
namentlich als Trägheit, Genusssucht und Eigennutz verlocken will, 
von dem idealen Eingen abzulassen. In diesem Kampfe sehnt sich 
selbst der ernsteste und pflichttreuste Mensch nach Stunden, in denen 
er sich ganz der harmlosen ungebundenen Fröhlichkeit seiner Kinder- 
jahre hingeben, wie ein Kind lachen, scherzen und in sinnlichem Wohl- 
geföhl womöglich Narrensprünge machen möchte. „Mutwillige, von 
allem Verstandesballast befreite Ausgelassenheit", sagt der ernste 
Justus Moser, „hat ihre Rechte selbst im Leben des Weisen." Der 
einfache Mann, der um sein ideales Eingen nichts weiss, sondern nur 
aus instinktivem Pflichtgefühl oder unter dem eisernen Zwang der 
Notwendigkeit pflichtmässig handelt, ist stets geneigt, jede Gelegen- 
heit zu geniessen, die ihm irgend gestattet, fröhlich und ungebunden 
zu leben und zu lachen. 

Ich habe oben erörtert, dass es nicht schwer ist, Stücke zusammen- 
zustellen, die dieses gemeinsame Bedürfais aller Stände befriedigen; 
habe aber hinzugefügt, dass sie ohne innem Gehalt nicht zur Kunst 
gerechnet werden dürfen. Wenn es aber einem Dichter gelingen 
dürfte, solchen Stücken bei dieser naiven, die lebensfrohe Sinn- 
lichkeit ergötzenden Komik diesen Innern Gehalt zu ver- 
leihen: so wären dieselben in der Kunst vollberechtigt und unsres 
eingehenden Studiums wert. 

, Es giebt dergleichen Stücke; es sind die echten Possen. 

Der berühmteste und genialste Possendichter, den wir bis jetzt 
kennen, ist Molifere, und seine berühmteste Leistung auf diesem Gebiete 
ist „les Pr6cieuses ridicules". Mit ihr eröffnete er 1659 in Paris seine 
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Laufbahn als Komödiendichter. Sie soll den Anfang zu unserm Stu- 
dium bilden.*) 

Les Prßcienses ridicules 

von 
J. B. Moliire. 

Zur Zeit, als Moliöre nach seinen künstlerischen Irrfahrten in den 
Provinzen Frankreichs mit seiner Truppe sich in Paris niedergelassen 
hatte, war in der Hauptstadt eine Art von Schöngeisterei Mode 
geworden. Sie hatte um sich gegriffen wie eine ansteckende Krank- 
heit, und drohte den gesunden Geschmack der gebildeten Welt nicht 
nur hier, sondern auch in den Provinzen in gefährlicher und lächer- 
licher Weise zu verwirren und auf Abwege zu leiten. 

Die Quellen dieser Geschmacksverwirrung sind zum grossen Teil 
in den fremden Einflüssen zu suchen, die in der für die Dichtung so 
unfruchtbaren Zeit vor Corneille von Spanien und Italien aus sich in 
Frankreich geltend gemacht hatten. Der ganz italienische Hof der 
Maria von Medici hatte den gezierten und gekünstelten italienischen 
Dichtungen mit ihren frostigen Allegorien, Wortspielen und gezierten 
Ausdrücken; der Einfluss der Spanier dem hochtrabenden Schwulst 
der spanischen Tragödie Eingang verschafft und durch Begünstigung 
dieser Richtungen die nicht schöpferischen unselbständigen Talente 
jener Jahre zum Nachahmen gereizt. Diese Nachahmung begann ge- 
föhrlich zu werden, als die Schöngeister und Dichterlinge einen Ort 
fanden, an dem sie sich zu einem Bunde vereinigen und zu gegen- 
seitiger Unterstützung verbinden konnten. Dieser Ort war das Hotel 
von Rambouillet. 

Zwei Italienerinnen, die Marquise de Pisani und Catherine de 
Vivonne, Marquise de Rambouillet, hatten in ihrem Hotel einen Zirkel 
gegründet, der anfangs bestimmt war, den Mittelpunkt des geistigen 
Lebens in Paris zu bilden, feine, geistvolle Unterhaltung zu pflegen 
und zugleich durch Verpönung jeglicher Frivolität und Unsittlichkeit 
dem lockern Leben und Treiben an dem Hofe Heinrich's IV. ein wirk- 



*) Von den berühmten Possen des Aristophanes will ich hier ganz absehen. 
Das Studium derselben ist zwar hochinteressant; erfordert aber zuviel Erklärungen 
und ist nicht unbedingt notwendig, um zu tieferer Erkenntnis des Schönen auf dem 
Gebiete der Lustspieldichtung zu gelangen. Dagegen ist das Studium der griechi- 
schen Tragödien zu einem tiefem Verständnis des Schönen auf diesem Gebiete 
ganz unentbehrlich. 
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sames Gegengewicht zu leisten. Gar bald suchten die Schöngeister 
und feinen Frauen der Hauptstadt zu diesem Zirkel Zutritt zu er- 
halten, so.dass sein Einfiuss mit jedem Jahre zunahm. Die Aufnahme 
war ein Empfehlungsbrief; denn sie gab das Zeugnis feiner Sitten, 
geistvoller Unterhaltungsgabe und eines guten Geschmacks in Bezug 
auf Litteratur und Kunst. Gar bald machte sich der Einfluss dieses 
Kreises auf dem Theater geltend: man verbannte aus den Stücken 
alles Obscöne und Frivole, das bisher nur zu reichlich in ihnen zu 
finden gewesen war. Aber man ging weiter. Man wollte seinen Ein- 
fluss auf die Ausbildung der Sprache, auf die Schöpfungen der Dichter 
ausdehnen, und hier war die Klippe, an der jene anfangs segensreichen 
Bestrebungen scheiterten. Aus dem Zirkel wurde eine „coterie" mit 
einer besondern Sprache, besondem Sitten, besondem Geschmacks- 
urteilen. Man verfiel in Hochmut und Ziererei und wollte schliesslich, 
als sich Opposition zu regen begann, die Ansichten der Koterie auch 
durch unlautere Mittel zur Geltung bringen. Wenn ein Stück im Hotel 
von Rambouillet keinen Beifall errungen hatte, so suchte man dasselbe 
im Theater durch gemeinsame Opposition zu Fall zu bringen, ein 
anderes trotz der Abneigung des Publikums zu halten. Es galt als 
Devise, was Molifere in seinen „Femmes savantes" einer der blau- 
strumpfenden Frauen in den Mund legt: Nul n'aura de l'esprit que 
nous et nos amis. 

Die Damen im Hotel de Rambouillet hatten sich den Ehrennamen 
„Pr6cieuses" gegeben;*) sie führten für ihren Zirkel eine besondere 
Sprache ein: Paris hiess Athen, Frankreich Griechenland, Louis XIV. 
Alexander, Richelieu Seneca, Katharine de Vivonne Arth6nice (Ana- 
gramm von Katharine). Ihren Zirkel nannten sie ruelle; bei den Ge- 
sprächen galt es als geistreich, recht- gezierte Redewendungen vor- 
zubringen, nie das Wort beim rechten Namen zu nennen, sondern es 
durch irgend eine gezierte Umschreibung auszudrücken. Eine einfache 
klare Sprache galt als geistlos und platt. Man kann sich von der 
Sprechweise einen Begriff machen, wenn man die Gespräche gezierter 
alter Jungfern belauscht, die gelehrt und geistreich sein wollen. Statt 
der Frage: „Darf ich hier spazieren gehen?" hört man wohl die Wendung: 
„Dürfte es erlaubt sein, hier auf dem Teppich der Natur zu wandeln?" 
statt des Ausdruckes: „es wird windig", „Boreas beginnt seine Fittiche 
zu schwingen"; statt „wie blüht diese Blume?" „kennst du die Blüte 



Er dürfte mit „liebe Teure" zu übersetzen sein. Bei Übersetzung des Titels 
mnss das Wort Precieuses unübersetzt bleiben. 
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dieses reizenden Kindes der Flur?" In den Büchern, die von blau- 
strumpfenden Weibern geschrieben sind, ist es leicht, eine ganze 
Blütenlese solcher Ausdrücke zu finden. 

Zu Molifere's Zeit hatte die Krankheit dieser Schöngeisterei bereits 
so um sich gegriffen, dass in den Provinzen ähnliche ruelles blühten, 
durch welche jene Ziererei und Geschmacksverirrung noch überboten 
wurden. Es lag nahe, dies Unwesen durch eine scharfe, spottende 
Satire anzugreifen und dem Gelächter preiszugeben. Aber dadurch 
hätte der Dichter bei den Angegriffenen und ihren zahlreichen Freunden 
nur Hass erregt und kein Kunstwerk zustande gebracht. Die Ver- 
spottung hätte die Gegensätze geschärft, hätte beleidigend, aber nicht 
erheiternd gewirkt. Es galt, die Satire so einzurichten, dass alle 
Zuhörer in Gemütsruhe bleiben und sich fröhlichem Gelächter hin- 
geben konnten: sie musste nach Schiller's Worten „mit Schönheit" 
behandelt werden. Molifere's grosses Dichtertalent fand den rechten Weg. 

In der ersten Scene beklagen sich zwei junge Edelleute, Du Croisy 
und La Grange über die Körbe, welche sie soeben von zwei jungen 
Damen, Madeion und Cathos, Tochter und Nichte eines braven Bürgers 
Gorgibus, erhalten haben. Sie haben in offener und schlicht bürger- 
licher Weise mit Erlaubnis des Vaters und Onkels den Damen einen 
Heiratsantrag gemacht und sind schmählich abgewiesen worden. 
Namentlich ist La Grange ausser sich. Er sagt: „Die albernen Gänse 
spreizten sich und behandelten uns, als ob wir die schlechtesten Kerle 
von der Welt wären. Man hat uns kaum einen Stuhl angeboten. Sie 
zischelten einander in die Ohren, lachten, gähnten, fragten, wieviel 
Uhr es sei und antworteten auf alle unsere Fragen knapp mit Ja oder 
Nein. Aber", fährt er fort, ,4ch weiss wohl, woher das stammt. Es 
sind precieuses aus der Provinz. Sie ahmen den Pariser pr6- 
cieuses nach und ich weiss wohl, was man thun muss, um ihnen zu 
gefallen. Wenn du dabei bist, so wollen wir ihnen einen Streich 
spielen. Ich habe einen Diener, namens Mascarille; der Kerl gilt als 
Schöngeist und hat sich in den Kopf gesetzt, den Mann von Stande, 
den „Gentleman" zu spielen. Er macht Verse, spielt den Feinen und 
verachtet seine Kameraden. Er soll das Werkzeug unserer Bache 
werden." Als der eintretende Gorgibus fragt, wie es ihnen bei ihrer 
Bewerbung ergangen, verweisen sie ihn kurz an die Mädchen selbst und 
entfernen sich, um ihre Rachepläne auszufuhren. Der gute Gorgibus 
lässt ganz bestürzt die jungen Damen kommen und befragt sie um 
das Resultat der Werbung. Madeion und Cathos antworten in einer 
Weise, die das gezierte Wesen, die Anschauungen und Redewendungen 
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der precieuses auf die ergötzlichste Art enthüllt und lächerlich macht, 
Gorgibus hat sie in einer sehr wichtigen Beschäftigung gestört: sie 
haben Lippenpomade bereitet. Auf seinen Vorwurf, die jungen Leute 
so schlecht behandelt zu haben, entgegnet ihm Madeion: „Das ist mir 
eine schöne Galanterie, sogleich von der Heirat anzufangen!" Gorgibus 
meint, das zeige so recht die Redlichkeit ihrer Absichten; aber er 
muss sich eines Besseren belehren lassen. „Wenn jeder so dächte, wie 
Ihi-**, wird ihm entgegnet, „so hätte der Roman bald ein Ende.*' 
Er wird auf die Romane verwiesen, welche in jenen Jahren den Pr6- 
cieuses und ihrem Kreise als das non plus ultra aller Schönheit galten: 
die gezierten Romane Cyrus und C161ie von Mdlle de Scudery. Aus 
ihnen hat man das Muster für eine feine, angemessene Brautwerbung 
entnommen. Der junge Mann hat zunächst durch zarte und gesuchte 
Formen seine feinen Gefähle kundzuthun und die Leidenschaft nur 
von ferne zu zeigen. Er mache sich bei öffentlichen Festen oder auf der 
Promenade seiner Liebsten bemerkbar und zeige sich beim Fortgehen 
melancholisch und träumerisch. Er verberge seine Zuneigung eine 
Zeitlang; ermangle aber nicht, in jeder Gesellschaft das Gespräch auf 
diese und ähnliche zarte Fragen zu bringen. Endlich kommt der Tag 
der Erklärung; und diese vollziehe er womöglich in dem entlegenen 
Laubengange eines Gartens. Damit ist die Sache aber noch nicht zu 
Ende. Es müssen noch Missverständnisse, Erzümungen stattfinden. 
Die junge Dame darf nicht sogleich ihr Jawort geben; sie muss zu- 
erst erröten, den jungen Mann durch scheinbare Kälte von sich weisen, 
damit er immer leidenschaftlicher werbe. Ist endlich das süsse Gegen- 
geständnis erfolgt, so müssen Nebenbuhler erscheinen, Eifersuchtsscenen 
erregen, Klagen, Verzweiflung, womöglich eine Entführung herbeiführen. 
„Aber", schliesst die Belehrung, „so mir nichts dir nichts sofort von 
Heirat reden und die ganze Liebesbewerbung auf den Ehekontrakt 
beschränken, ist ja ein wahres Handelsgeschäft; das hiesse ja den 
Roman beim Ende anfangen." Cathos unterstützt ihre Base. „Ich wette", 
sagt sie, „diese HeiTen kennen weder billets-doux, noch billets-galants, 
noch jolis-vers, noch die andern zarten Dinge, welche bei solchen Ver- 
hältnissen dui'chaus notwendig sind. Auch waren sie so einfach ge- 
kleidet, hatten weder Schleifen, noch Bänder, noch gekräuselte Haare; 
alles sah so altmodisch aus!" 

Gorgibus wird böse und sein Zorn steigt, als die beiden albernen 
Gänse von ihm verlangen, er solle sie mit den nach der Weise der 
Precieuses erfundenen Beinamen Polycöne und Aminte anreden. Er 
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erklärt im Abgehen, sie sollen sich beide so schnell wie möglich zur 
Heirat entschliessen, oder er werde sie in ein Kloster sperren. 

Nachdem er weggegangen ist, sprechen die beiden Damen von 
dem braven Mann in ziemlich verächtlicher Weise, meinen, „sein Geist 
stecke tief in der Materie", sein Verstand „sei spiessbürgerlich be- 
schränkt", ja die eigene Tochter geht so weit, Zweifel auszusprechen, 
ob er wirklich ihr Vater sei. „Ich glaube", sagt sie, „irgend ein 
Abenteuer wird eines Tages mir zeigen, dass ich höherer Abstammung 
bin" (d6velopper une naissance plus illustre). Cathos hat von sich 
dieselbe Ansicht. 

Hier hat der Dichter in der Schilderung dieser Mädchen die 
äusserste Grenze erreicht; denn schon regt sich in uns Hörern 
ein tiefer gehender Unwillen. Noch einen Schritt weiter, und wir 
werden aus der Gemütsruhe gebracht, die bei dem Lustspiel, wie oben 
erörtert wurde, Hauptbedingung ist. Aber Molifere hat diesen Schritt 
nicht gethan. Bis zu dieser äussersten Grenze musste er gehen, um 
die Verspottung der wirklichen Pr6cieuses wirksam zu machen und 
uns Hörer zugleich mit solchen Gefühlen zu erfüllen, dass wir durch 
die nun folgende sehr derbe Züchtigung nicht zu peinlich berührt 
werden. Er konnte zu diesem Zwecke ein Paar gutmütige Land- 
gänschen nicht brauchen. Die Nachahmungssucht allein ist nicht ein 
solcher Fehler, dass er eine derbe Züchtigung verdient. Wir hätten 
immer die Gutmütigkeit der armen dummen Dinger vor Augen und 
würden über eine zu arge Verspottung Hirer Schwächen eher eine Art 
von Mitleiden, als Schadenfreude empfinden. Er müsste sie daher bis 
zu einem gewissen Grade uns gehässig zu machen verstehen. 
Hier war die Klippe, an der er scheitern konnte; aber sein Genius 
fand das Richtige fein heraus. Der Unwillen ist da; aber er wird in 
uns gedämpft durch die Erkenntnis, diese beiden Mädchen seien nur 
infolge ihrer Dummheit so herzlos geworden; die Schuld liege 
an den unsinnigen Romanen und dem unsinnigen Gebaren der Pr6- 
cieuses, aus d€ren Lehren sie ihre Bildung und ihre Ideen geschöpft 
haben. So geben wir uns rücksichtslos der Freude hin, die durch 
diese köstliche Verspottung des Lächerlichen erregt wird. Es ist 
freilich nicht jene edlere Freude, die in uns ein herzliches Lachen 
erregt; es ist Schadenfreude, die recht betrachtet aus einer trüben 
Quelle fliesst. Aber diese Art derselben wird sich auch der edelste 
und liebevollste Mensch nicht versagen, noch zum Vorwurf machen; 
denn die Freude über den Schaden, welcher den beiden Mädchen aus 
ihrer Strafe erwächst, hat zugleich als edleren Grund die wahrhafte 
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Liebe zu einem ideal vernünftigen Leben, das durch solch ein ver- 
schrobenes und verziertes Denken und Handeln arg beeinträchtigt, ja 
gefährdet wird.*) 

Der Erste, welcher die von den Liebhabern geplante Strafe voll- 
zieht, ist Mascarille, als Marquis verkleidet. Er lässt sich in einer 
Sänfte direkt in das Zimmer tragen, giebt den Trägem als Bezahlung 
Ohrfeigen und wird erst gefügig, als sie ihm mit den Stöcken drohen. 
Die Damen empfängt er mit einer groben Schmeichelei, behauptet, ihr 
Ruf habe ihn kühn gemacht, hier sans fagon zu erscheinen. So grob und 
roh die Schmeichelei ist: sie zündet ebenso wie alle lächerlichen Behaup- 
tungen, die von dem pomphaft gekleideten Burschen in dem Tone zu- 
versichtlicher Frechheit ausgesprochen werden. Am meisten gewinnt 
er die Herzen der eiteln Mädchen durch das Versprechen, sie in Paris 
bekannt zu machen, ihrer ruelle eine Anzahl der ersten Schöngeister 
zuzuführen. Darauf bringt er das Gespräch auf die Erfindung neuer 
gezierter Redewendungen, auf Musik, auf das Theater, auf die Kunst 
der Schauspieler, weiss sich selbst überall als Kenner herauszukehren 
und tischt die lächerlichsten Urteile in der unverschämtesten Weise 
als unumstössliche Wahrheiten auf. Zuletzt lässt er seine Kleidung 
bewundern und hält ihnen seine feinen ambraduftenden Handschuhe 
unter die Nase, damit sie merken sollen, wie schön die riechen. Jede 
Gebärde, jedes Wort ist eine getreue Nachahmung des albernen und 
unverschämten Treibens der Schöngeister und namentlich der adligen 
Höflinge, die in den ruelles der echten Precieuses eine so hervor- 
ragende Rolle spielten.**) 

Da erscheint der zweite Diener, Jodelet. Die beiden Helden be- 
grüssen einander als Vicomte und als Marquis und bringen die beiden 
Damen dadurch zu einem wahren Freudenrausch. „Meine Liebe", ruft 
Madeion der Base zu, „wir fangen an in Paris bekannt zu werden; 
die schöne Welt drängt sich dazu, uns zu sehen!" Die Unterhaltung 



♦) Jenes herzliche Lachen erfordert einen sehr seelenvollen, echt humo- 
ristischen Dichter. Wir werden es hei deutschen Lustspielen kennen lernen. 
Die Franzosen haben keinen rechten Humor; dagegen einen besonders feinen 
Witz. Ihre Lustspiele erregen sämtlich jene Schadenfreude; aber ihre Komik 
ist bedeutend grösser als bei unsem deutschen und den englischen Komödien. Wir 
werden diese feine, graziöse Verspottung menschlicher Schwächen bei Moliöre noch 
näher kennen lernen. 

**) Diese Höflinge wurden dadurch so arg „verschnupft", dass sie ein Verbot 
der Aufführung des Stückes bewirkten; es wurde jedoch vierzehn Tage später wieder 
aufgehoben. 

Goerth, Studium der Dichtkunst. II. 18 
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der beiden Ehrenmänner könnte sie wohl stutzig machen; aber ihre 
Dummheit und Eitelkeit ist zu gross. Mascarüle stellt seinen Freund 
als Kriegshelden vor und beide überbieten einander in den gröbsten 
Lügen und Prahlereien. Schliesslich meint Jodelet, den Damen gegen- 
über sei er in grösserer Gefahr, als im heissesten Kampfe; sein Herz 
hänge nur noch an einem Faden. Die Mädchen finden das alles wahr 
und natürlich; in der ganzen Unterhaltung Geist, Witz und Galanterie. 
Sie lassen Spielleute kommen, um in der Eile einen kleinen Ball zu 
arrangieren, und schon schickt sich Jodelet zum Tanzen an — da er- 
scheinen die Herren, die verschmähten Liebhaber Du Choisie und La 
Grange und treiben ihre Diener unter Stockschlägen aus der Stube. 
Die Mädchen müssen erkennen, dass sie sich „unsterblich blamiert" 
haben. Gorgibus erscheint am Ende und schliesst nach einer kurzen 
Strafrede das Stück mit den Worten; Et vous qui etes cause de leur 
folie, sottes billevesees, pernicieux amusements des esprits oisifs, ro- 
mans, vers, chansons, sonnets et sonnettes. puissiez-vous 6tre ä tous les 
diables! 

Molifere's Meisterzug in der Anlage dieses Stückes besteht darin, 
dass er statt der wirklichen Pr6cieuses ihre lächerlichen 
Nachahmerinnen verspottet hat. Dadurch gelang es ihm, alle 
Parteien in Gemütsruhe zu erhalten und seine satirischen Angriffe 
künstlerisch zu verarbeiten. Diesen lächerlichen Zerrbildern gegen- 
über durften die echten Precieuses mit Seelenruhe sagen: Das sind 
wir nicht; über solche Dummheit und Albernheit sind wir erhaben. 
Dabei hatte zugleich das Publikum freie Hand, sich an den satirischen 
Ausfällen heiter und harmlos zu ergötzen, da es nicht genötigt wurde, 
auf bestimmte Persönlichkeiten mit den Fingern zu weisen und mit 
dem Groll derselben einen Kampf einzugehen. Das Gefühl, dass hier 
ein vorzügliches Lustspiel geschaffen sei, brach sich auch schon wäh- 
rend der ersten Vorstellung in solchem Masse Bahn, dass ein Zuhörer 
aus dem Parterre dem Dichter zurief: „Courage Moliere, voilä la 
bonne comödie!" Dies Gefiihl teilten, wenn wir Menage, einem der eifrig- 
sten Besucher jener ruelles trauen dürfen, selbst die Precieuses und 
ihre Anhänger. M6nage erzählt wenigstens, dass er beim Schlüsse 
des Stückes zu einem Freunde gesagt habe: „Wir müssen anerkennen, 
dass alles, was wir so fein kritisieren hörten, in der That Thorheiten 
sind. Von jetzt ab müssen wir verbrennen, was wir bisher angebetet 
und anbeten, was wir bisher verbrannt haben."*) 

*) Worte, die der Bischof Remigius dem Frankenkönige Chlodewig zurief, als 
er ihn taufte. 
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Das kleine Stück ist eine echte Posse; denn die Farben sind sehr 
stark aufgetragen, die Komik ist eine sehr drastische, derbe, echt 
volkstümliche, die auch den einfachen Mann zum herzlichen Gelächter 
reizt. Und doch isfs zugleich ein Kunstwerk höhern Kanges. 
Der Grund dafür liegt in der feinen künstlerischen Ideali- 
sierung. Wie die grossen Tragödiendichter hat Molifere hier eine 
bedeutende Idee verarbeitet, d. h. keine zu echter idealer Sittlichkeit 
oder Frömmigkeit treibende Macht, sondern ein Zerrbild, eine falsche 
Idee, die dadurch zu einer komischen wird, dass sie das Streben 
nach dem Ideal menschlicher Vollkommenheit nicht zerstören, sondern 
nur aufhalten, vorübergehend beeinträchtigen kann. Alle Personen, 
die im Stücke eine Hauptrolle spielen, handeln unter dem Einflüsse 
dieser verkehrten geistigen Strömung, sind Repräsentanten der- 
selben. Dadurch ergiebt sich's, dass jedes Wort, so komisch es 
wirkt, jede Handlung, so lächerlich sie erscheint, nicht aus der Luft 
gegriffen, oder aus verschiedenen komischen Situationen des wirklichen 
Lebens entlehnt ist, sondern aus dem komischen Charakter der 
handelnden Personen hervorgeht. Dadurch namentlich wird die 
wunderbar packende Wirkung erreicht, die Zeit und Verhältnisse 
überdauert, so dass wir jetzt nach mehr als 200 Jahren uns an der 
Komik noch fast ebenso erfrischen können, wie Moli^re's Zeitgenossen. 
Es ist eine Posse, die sich zum Range einer Charakter- 
komödie erhebt; die feinste und vollendetste, welche die komische 
Muse bisher aufzuweisen vermag. 



Ich habe oben erörtert, dass bei dieser echt satirischen Posse 
unser Lachen etwas boshafter Natur ist; dass es aus der Schaden- 
freude stammt, Personen gezüchtigt zu sehen, die zu arg gegen unser 
Ideal einer vernünftigen Lebensführung Verstössen. Um zu erkennen, 
welch ein Unterschied zwischen diesem und jenem herzlichen 
Lachen besteht, das der Humor zu erzeugen vermag, wollen wir 
eine kleine deutsche Posse studieren. 

Das Fest der Handwerker. 

Komisches Gemälde aus dem Volksleben von 
Louis Angely. 

Der Schauplatz der Handlung ist ein Bürgergarten in der Vor- 
stadt von Berlin, dem Voigtlande; Frau Mietzel, die Besitzerin des 

18* 
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Gartens und Gasthauses, hat guten Zuspruch erhalten durch die Ge- 
sellen, welche in der Nähe bei einem grossen Bau beschäftigt sind. 
In der ersten Scene zankt sie ihre Tochter Lene aus, dass sie nicht 
schnell genug alles besorgt, und ermahnt sie zur Sauberkeit. Aus 
dem Gespräch entnehmen wir, dass der junge ZimmergeseUe Wilhelm 
Kind der Tochter Herz erobert hat; dass die Mutter aber ihre Ein- 
willigung zur Verbindung versagt, weil der junge. Mann nicht reich 
genug ist. Vergebens wei3t Lene darauf hin, dass ihr Vater, ein 
„Markör" (Kellner), auch nicht reich gewesen sei. Die Mutter denkt 
nur an die Zukunft und ist jetzt der Bewerbung um so weniger hold, 
als der junge Mann vor einigen Monaten vom Gerüst gefallen ist und 
gegenwärtig nichts zu erwerben vermag. Ihre Unterhaltung wird 
durch den Bauherrn, den Zimmermeister Wohlmann unterbrochen. Der 
wackre Meister nimmt sich des Verunglückten an und weist darauf 
hin, dass er selbst seine Laufbahn als Handlanger und Lehrling 
begonnen und sich durch tüchtige Arbeit zu Glück und Reichtum auf- 
geschwungen habe. Jetzt wohne er in reich verzierten Zimmern und 
könne gut leben. Trotzdem will die Alte von ihrer Ansicht nicht 
abstehen. „Wenn der Wilhelm Kind", meint sie, „auch solch schöne 
Zimmer haben wird, so mag er um meine Lene anhalten." Der Meister 
bricht darauf von diesem Thema ab und verspricht, Lene einen Mann 
zu besorgen, der eine eigene Wirtschaft und sein gutes Auskommen 
hat. Da der Alten in den Sinn kommt, der reiche Herr Wohl- 
mann, der Witwer, könne wohl selbst der Bewerber sein, so giebt 
sie sich mit diesem Vorsclilage zufrieden. Herr Wohlmann meint aber, 
wie 'wir aus seinem Selbstgespräch erfahren, den jungen Gesellen. 
„Er ist", sagt er „ein tüchtiger Zimmermann und ernährt seine Mutter 
und seine Schwester mit seiner Hände Arbeit; dem will und muss 
ich helfen." 

Mittlerweile erscheint der junge Geselle selbst, den Arm in der 
Binde. Sein Zwiegespräch mit dem Meister gewinnt ihm unser Herz. 
Herr Wohlmann hat ihm während der Krankheit den Lohn voll aus- 
zahlen lassen. Aber gerade das kränkt den redlichen Burschen; denn 
es widerstrebt ihm, Geld zu nehmen, das er nicht verdient hat. Sein 
Brotherr meint, er habe es redlich verdient, da Unglück jeden treffen 
kann, und seine Tüchtigkeit und Treue ihm den kleinen Verlust reich- 
lich ersetze; er solle jetzt nur dafür sorgen, sich bei Frau Mietzel 
einzuschmeicheln. Das wird ihm, wie wir bereits wissen, recht schwer 
halten; dagegen ist er mit Lene bereits einig. In der folgenden Scene 
ergehen sich die beiden Liebenden in reizenden Bildern, wie sie in 
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der Zukunft zu leben gedenken. Eine darauf folgende zärtliche Um- 
armung wird durch die eintretenden Gesellen, Wilhelm's Freunde, 
gestört. Der Maurerpolier Kluck, der Klempner Stehauf, ein Breslauer, 
beide noch in Arbeitskleidem, kommen, wie sie sagen, als maitres de 
plaisir, um eine „Mittagsfete" zu arrangieren, an der sich das ganze 
Baupersonal zu beteiligen gedenkt Aus dem weitem Gespräch ent- 
nehmen wir, dass es sich darum handelt, Wilhelm eine Üben'aschung 
zu bereiten. Mittlerweile kommt Frau Mietzel herbei. Sie fahrt 
Wilhelm an und verlangt, er soll das Lokal verlassen. Da stehen 
aber beide Gesellen auf und zwingen sie mit energischen Worten, den 
jungen Mann in Ruhe zu lassen und ihn ebenso ^e sie selbst zu 
bedienen. Sie fiigt sich murrend und lässt ihren Ärger an der 
Tochter aus, die gar zu hurtig hereinkommt, um Wilhelm ein Glas 
zu bringen. Nachdem Wilhelm sich entfernt hat, beschliesst man 
Näheres über das projektierte Fest. Als noch zwei Gesellen, Puff, der 
Schlosser und Hähnchen, der Tischler, hinzukommen, wird festgesetzt, 
jeder habe zwölf Groschen Courant zum Mittagsmahl und ausserdem 
zwei Thaler in die Sparbüchse zu zahlen. Diese Summe ist bestimmt, 
dem Verunglückten unter die Arme zu greifen, um ihm die durch den 
Unfall verursachten Kosten zu ersetzen. Aus den höchst komischen 
Eeden entnehmen wir, dass das ganze Fest nur zu diesem Zwecke 
unternommen worden ist. Hähnchen, ein flotter Junggeselle, bringt 
das Gespräch auf die Frauen; aber die Männer sind entschieden 
dagegen, ihre bessern Hälften zu dem Feste einzuladen. Sie haben 
jedoch die Rechnung ohne den Wirt gemacht. Während sie noch 
darüber sprechen, erscheinen die Frauen selbst, Frau Kluck, Frau. Puff 
und Frau Stehauf, um ihre Männer vom Bau zu holen, und erfahren 
zu ihrem nicht geringen Ärger, dass man hier ohne sie ein Fest 
feiern will. Nach einer komischen Scene, aus der wir Einblick in 
das Verhältnis zwischen den betreffenden Eheleuten gewinnen, gehen 
die Frauen fort; aber nur, um in der Nähe zu bleiben und die fernem 
Schritte zu beraten. Wie die Männer sich nach einer Seite entfernt 
haben, treten die Frauen von der andern hervor um „loszulegen". 
Hähnchen, der sie beim Weggehen noch erblickt, kehrt um und wird 
in das Geheimnis gezogen; er soll ihnen helfen, sich an den Männern 
zu rächen. 

Nachdem alle fortgegangen sind, trifft Frau Mietzel die Anstalten 
zum Mittagessen. Herr Wohlmann, der sie dabei antrifft, sieht, dass 
sie die ihr anvertraute Sparbüchse auf den Tisch stellt. Als er von 
der Absicht seiner Leute Kunde erhält, wird er hoch erfreut und 



— 278 — 

legt zwei Goldstücke in die Büchse. Kaum ist er abgetreten, so 
erscheinen die Gesellen in ihrem Sonntagsstaat und das Fest beginnt 
Der alte Polier Kluck hält Wilhelm eine feierliche Ansprache und 
ttbergiebt ihm die Sparbüchse. Wilhelm wird zu Thränen gerührt, 
aber das Geld will er nicht nehmen; namentlich, da er glaubt, sein 
vermeintlicher Feind und Nebenbuhler Hähnchen habe die Idee ange- 
regt. Er wirft die Büchse ärgerlich auf den Tisch, so dass sie zer- 
bricht und unter dem herausrollenden Q^lde die zwei Goldstücke 
sichtbar werden. Die braven Gesellen sind erzürnt, dass einer unter 
ihnen den Prahlhans gespielt habe, und wieder wird der unschuldige 
Hähnchen verdächtigt. Da erscheint Herr Wohlmann und klärt die 
Sache auf. Er gehöre, sagt er, mit zum Gewerk und habe darum 
das Eecht, sich an der Kollekte zu beteiligen. Hähnchen verlässt 
während dieses Gesprächs gekränkt die Versammlung, um als Strafe 
für jene Behandlung die Rache der Frauen ausfuhren zu helfen. 
Mittlerweile erreicht das Fest seinen Höhepunkt. Herr Wohlmann 
hält bei Frau Mietzel um Lenchen's Hand für den jungen Wilhelm 
an und verspricht, ihm die Wirtschaft einzurichten, die Kosten der 
Hochzeit zu bezahlen und ihm die Holzlieferung für seine Bauten zu 
übergeben. Zur grossen Freude aller Festgenossen wird Frau Mietzel 
durch diese Worte erweicht und giebt ihre Einwilligung zur Ver- 
lobung des jungen Paares. In diesem Augenblicke erscheint Hähnchen 
mit den Frauen, voran zwei Musikanten, die sofort zu einem lustigen 
Galoppwalzer aufspielen. In der frohen Stimmung, die sich aller 
Beteiligten vorher bemächtigt hat, kommt den Männern dieser Streich 
ihrer Frauen jetzt sehr gelegen; es wird ein komischer Contretanz 
arrangiert und das Fest schliesst in harmloser Fröhlichkeit 



Die Wirkung dieser kleinen Posse ist eine ganz reizende. Ich 
muss gestehen, dass ich es nie gesehen oder gelesen habe, ohne unter 
Thränen lächeln und lachen zu müssen. Wodurch wird dieses aus 
vollem Herzen stammende beseligende Lachen erzeugt? Der Dichter 
packt unser Gemüt dadurch, dass er uns den deutschen Hand- 
werkerstand in seiner kernhaften Tüchtigkeit malt; dass er 
uns durch die Handlung zu Gemüte führt, wie auf dem Thun und 
Treiben dieses Standes ohne Phrase die Gesundheit unsres 
Staats- und Volkslebens basiert Jeder dieser braven Hand- 
werker ist sich seiner Tüchtigkeit so bewusst, als ob er den SchiUer- 
schen Ausspruch: „Ehrt den König seine Würde, ehret uns der Hände 
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Fleiss" zu seinem Wahlspruch gemacht hätte; jeder „freut sich seiner 
Stelle, bietet dem Verächter Trutz". Zu diesen braven Naturen sind 
die sozialdemokratischen Ideen noch nicht gedrungen. Jeder ist zu- 
frieden mit dem, was er durch redliche Arbeit verdient und schielt 
nicht mit gierigem und neidischem Blicke nach den Schätzen der 
Eeichen oder besser Gestellten. Sie halten es alle für selbstverständ- 
lich, dass der Meister, der Bauherr, mehr besitzen und mehr bedeuten 
mfisse wie sie alle und sind bis zu Thränen gerührt, als der wackre 
Mann in seinem edeln Handwerkerstolz sich zu ihnen zählt; als er 
für den erkrankten Gesellen den Lohn zahlt und ihm zu seinem 
Lebensglücke verhilft. Da ist auf allen Seiten echt deutsches schönes 
Gemtttsleben, edler Sinn, herzerfreuende und erhebende Tüchtigkeit, 
die zu unsres Volkes Wohl Gott uns erhalten möge bis in die fernste 
Zukunft. Ein schöner Zug dieser kemhaften Naturen bildet den 
Mittelpunkt der Handlung. Sie wollen ein Fest feiern, um ihrem 
verunglückten Mitarbeiter bei seiner Genesung ihre teilnehmende 
Freude zu beweisen und zugleich aus ihren Mitteln ihm die Sorgen 
zu erleichtern, welche durch die Krankheit und die Kurkosten erwach- 
sen mussten. Das ist ein naives Handeln nach jenen wohlthätigen 
Ideen, die in der Gründung von Kranken- und ünterstützungskassen 
und von Versicherungsanstalten bereits zu Thaten geworden sind. 
„Einer für Alle; Alle für einen", sagt ihnen die naive Empfindung 
ihrer wackern und gesunden Herzen. Das ist köstlich erfrischend; 
•aber worin liegt die Komik? 

Sie liegt in dem Kontrast, in welchem das Denken, Beden und 
Thun dieser Handwerker zu dem der Gebildeten steht. Dieser Kon- 
trast wirkt erheiternd, weil jeder leicht herausfühlt, dass diese 
Beschränktheit, diese Sprachfehler, das wunderliche Gebaren den 
braven Menschen nichts von ihrem inneren Werte und damit von 
unsrer herzlichen Achtung zu rauben vermögen. Wäre dieser Kon- 
trast nur erkünstelt oder übertrieben, so würde das Stück zwar 
Lachen erregen, aber inunerhin nur als ein erheiternder Scherz 
gelten. Aber hier ist echt dichterische Schilderung, scharfe, charak- 
teristische Zeichnung der einzelnen Menschen, naturwahre Darstellung 
ihrer Eigentümlichkeit. Jeder Zug ist treu dem Leben abgelauscht 
und dieser Umstand erhebt das kleine Stück zu dem Bange 
eines echten Kunstwerkes. Die Gestalten sind sämtlich mit echt 
künstlerischer Sauberkeit und Feinheit ausgeführt; jedes Wort, jede 
Handlung entspricht dem einmal angelegten Charakter. Dies erstreckt 
sich bis auf die Aussprüche, die der Polier Kluck und Hähnchen sich 
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angewöhnt haben und bei jeder passenden und unpassenden Gelegen- 
heit im Munde führen. Solche Aussprüche wirken ja in ihrer Wieder- 
holung stets komisch; aber nur echten Dichtem gelingt es, sie zugleich 
so zu gestalten, dass die Worte selbst und die Angewöhnung 
dem Charakter der Personen entsprechen. In Fritz Reuter's 
„Stromtid" ist das Stichwort des ehrlichen Jung Jochen: „Was soll 
euer nu dabei dohn?" so urkomisch, weil es uns den zwar gutmütigen, 
zum Helfen bereitwilligen, aber dabei gedankenarmen, phlegmatischen 
und beständig ratlosen Mann so getreu und schön vor Augen führt. 
Hier sind die Stichwörter des alten Polier Kluck: „Dadrum keene 
Feindschaft nich" und bei Beratungen und Auseinandersetzungen der 
stereotype Anfang: „Positus, ich setze den Fall"; während Hähnchen 
jede Eede, die sich auf seine werte Person bezieht, mit dem Worte: 
„allemal derjenigte, welcher" beendet. Sie malen uns köstlich den be- 
schränkten, aber durch und durch biedern, gutherzigen, alten Polier 
und das flotte, windige, von .seinem Werte sehr eingenommene, junge 
Kerlchen. 

Nicht minder fein und sauber gezeichnet sind die Frauen. Die 
Hauptperson, Frau Mietzel, ist in jedem Zuge die fleissige, brave, um- 
sichtige Wirtin. Während sie sich vom frühen Morgen bis zum späten 
Abende mit rüstiger Frische in ihrer Wirtschaft bewegt, um überall 
nach dem Eechten zu sehen, ist ihr Tadeln und Schelten zur Gewohn- 
heit geworden, und ihre Tochter Lene muss gar oft dabei herhalten. 
Aber böse ist kein Wort gemeint; sie erklärt ja Herrn Wohlmann 
gegenüber oifen, dass das Mädchen ihr viele Freuäe macht. Darum 
nimmt sie auch die scheinbar so schnippischen Antworten ihres Töch- 
terchens ruhig hin. Sie weiss garnicht, dass sie bei ihrem Schelten 
zornig erscheint; denn sie sagt ganz verwundert: „Ich bin garnicht 
zornig — ich schreie mir man von Zeit zu Zeit ein bisschen aus." 
Solche und ähnliche Worte wirken darum so sehr komisch, weil sie 
mit Naturwahrheit aus dem wunderlichen Charakter hervorgehen. 
Ebenso erheiternd wirkt das Auftreten der andern Frauen, nament- 
lich der resoluten Madame Puff, die ihrem breitschultrigen Gatten mit 
einer derben Ohrfeige den Widerspruchsgeist austreibt und ihm durch- 
aus nicht erlaubt, mit andern, als mit ihr selbst zu tanzen. Selbst 
die leicht skizzierten Nebenpersonen zeigen diese saubere Zeichnung. 

Die Handlung selbst ist meisterhaft angelegt. Der komische Kampf 
zwischen den Frauen und ihren Männern, die durchaus ohne sie das 
Fest feiern wollen, giebt dem Ganzen echt dramatisches Leben. Dieser 
Kampf, dessen Gipfelpunkt die unter Hähnchen's Führung ausgeführte 
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kleine Rache bildet, entspringt, wie bei den grössten Meisterwerken, 
naturgemäss aus dem Charakter der Frauen und des eiteln, windigen 
Gesellen. Nicht minder fein ist in der Handlung selbst und in ein- 
zelnen kleinen Zügen der Kontrast mit dem Leben der gebildeten 
* Kreise dargestellt. Diese einfachen Leute nennen sich „maitres de 
plaisir" (Mater de Pleschir) und wollen in Nachahmung eines Diner 
eine „Mittagsfete" aiTangieren. Nach dem Walzer, den die Frauen 
anfangen, tanzt die ganze Gesellschaft einen komischen „Contretanz"; 
die Frauen lassen sich mit „Madame" anreden. Wehe dem, der in 
jenen Jahren eine brave Handwerkersfrau mit „Frau" angeredet hätte! 
Mir selbst ist's noch in den 60er Jahren passiert, dass ich auf solch 
eine Anrede die pikierte Antwort erhielt: „Ich bin keine Frau, ich 
bin eine Madame!" 

Das Stück ist durchdrungen von den schönen sozialen Ideen, 
die sich an den wahren Wert und die Bedeutung des Hand- 
werkerstandes knüpfen. Alle Personen sind Träger dieser Ideen; 
sie führen uns in ihrem Denken, Reden und Thun auf komische Weise 
jene Ideen zu Gemüte. Dadurch hat die Gestalt des Herrn Wohlmann 
ein fast zu schönes Gepräge erhalten; aber es war um der schönen 
Idealisierung willen notwendig. Weil diese Ideen so schön sind, erregt 
der Kontrast, in welchem das Leben hier zu dem unsrer gebildeten 
Kreise steht, ein so herzliches Lachen. Darum ist hier auch die Ver- 
bindung der Posse mit erheiternder Musik ganz an ihrer Stelle. Sie 
erhöht die innere Freude, welche wir beim Anschauen empfinden und 
verfeinert die Wirkung. Ich wüsste unter allen modernen Possen keine 
zu nennen, die einen so herzerhebenden, lieblichen Eindruck hervor- 
bringen könnte. Sie übt ihren Zauber selbst da aus, wo sie von ge^^ 
bildeten Dilettanten gegeben wird, und hat in der ersten Zeit nament- 
lich Berlin bis in die höchsten Kreise mit wahrer Begeisterung erfüllt. 
Die Wörter „dadrum keene Feindschaft nich" und „allemal derjenigte, 
welcher** waren jahrelang in aller Munde.*) 

♦) Der Bischof Eylert erzählt in seinen „Charakterzügen Friedrich Wilhelm's III." 
folgendes: Eines Tages, als noch in Berlin viel üher die Posse gelacht und gesprochen 
wurde, erschien der Kronprinz einige Minuten zu spät bei Tische. Das war etwas, 
was der königliche Vater durchaus nicht leiden konnte. Der Kronprinz erschrak 
deshalb bei seinem Eintreten, da er aUe bereits an der Tafel sah. Aber schneU 
gefasst ging er auf den König zu, reichte ihm in ehrerbietiger SteUung die Hand 
und sagte: „Herr Meester, dadrum keene Feindschaft nich!'^ Der Zorn des 
Königs war sofort besänftigt; er drückte dem Sohne die Hand und erwiderte lächelnd: 
„Dat weest du ja, Fritz; ick bin immer derjenigte, welcher." 
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Um den Unterschied zwischen solchen echten, künstlerisch voll- 
endeten Possen und blossen Künsteleien des Witzes kennen zu 
lernen, greifen wir aus der Menge der modernen Machwerke eines der 
besten Zugstücke heraus. 

Unsre Franen. 

Lustspiel in 5 Akten von 
Gustav von Moser und Franz von SchSnthan. 

Die erste Scene spielt im Saale eines feinen Restaurant Die Kauf- 
leute Stein und Hilberg sitzen mit ihren Frauen Fanny und Hedwig- 
an einem Tische und beendigen das eben genossene feine Diner mit 
einem Glase Champagner. Stein und Fanny, die muntre, lebenslustige 
Frau seines Compagnon Hilberg, zeigen durch Scherze aller Art, dass 
sie sich sehr behaglich fühlen. Hedwig, Stein's Frau, ist still und 
zurückhaltend; Hilberg in eine Zeitung vertieft Als ihm diese Lektüre 
vorgeworfen wird, meint er kopfschüttelnd, die amerikanischen Markt- 
berichte gefallen ihm nicht, und er sei besorgt, das neue Geschäft, in 
das er sich auf Stein's Anraten eingelassen, werde nicht glücklich aus- 
schlagen. Stein sucht ihn leichten Sinnes auf andre Gedanken zu 
bringen und verabredet mit den Frauen, das Theater zu besuchen, um 
das neue Stück „Unsre Frauen" zu sehen. Der Kellner meldet zwar, 
die Billets seien alle vergriffen; aber der Allerweltsmann, der Lohn- 
diener Pfeffermann, werde schon Eat wissen. Pfeffermann erscheint 
und verspricht, die Billets zu besorgen. Das erste Auftreten dieses 
Mannes zeigt uns, dass wir es mit einer komischen Persönlichkeit zu 
thun haben. Er zeigt äusserlich die Würde, eines Geheimrats und dabei 
in seinem Thun die ganze Unverschämtheit und Vei'schmitzheit eines 
gierigen Lohndieners, der „mehr für Geld als für gute Worte" zu allen 
Thaten bereit ist Ferdinand, der Kellner, ist sein Vertrauter und 
Helfershelfer. Seine stehende Eedensart: „Das genügt" wird wieder- 
holt in recht komischer Weise angebracht Nachdem die obengenannte 
Gesellschaft sich entfernt hat, erscheinen Grosser, der Autor des Stückes 
„Unsre Frauen", und sein Freund, der Architekt Cornelius. Letzterer 
ist von seiner Mutter aus Dresden in die Residenz Preussens geschickt 
worden, damit er sich eine schöne, reiche Cousine ansehe und sie 
heirate. Die Mütter haben dies untereinander abgemacht. Pfeffermann 
tritt auch zu diesen Herren und giebt uns wieder eine komische Scene 
zum besten. Während die Herren sich anschicken, eine Flasche Wein 
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zu trinken, tritt Frau Adelheid Dom, die Schwiegermutter des Kauf- 
mann Stein, in den Saal und fragt nach einem Geheimrat Schnitze^ 
Während der Kellner in den Nebenzimmern sucht, liest sie die Speise- 
karte durch und zeigt durch den laut ausgesprochenen Ärger über die 
hohen Preise, dass sie eine sparsame Hausfrau ist Geheimrat Schnitze 
ist nicht im Restaurant und Frau Adelheid geht fort. Gleich darauf 
erscheint ihr Mann, der Eentier Dom und bestellt sich ein feines 
Souper. Frau und Tochter, meint er, seien im Theater und er könne 
sich behaglich dem Genüsse hingeben. Da tritt Frau Adelheid wieder 
ein und stört ihm seine Freude. Es giebt eine Scene, aus der wir 
erkennen, Herr Dom hat die Schwäche, gegen den Willen seiner Frau 
abends ein gutes Eestaurant zu besuchen, um sich för die häusliche 
Langeweile und die gewöhnliche Kost zu entschädigen. Um sein Aus- 
gehen zu motivieren, hat er vorgegeben, er folge stets der Einladung 
seines intimen Freundes, des Geheimrat Schnitze. Da dieser Herr aber 
nie zu ihm kommt, so hat die Frau Verdacht geschöpft und sucht sich 
Gewissheit zu verschaffen. In ihrer entschlossenen Weise erklärt sie 
dem Manne, sie werde morgen bei allen Geheimrat Schnitze Visite 
machen, um den rechten Freund herauszufinden und in ihr Haus zu 
laden. Dom bleibt in grosser Bestürzung zurück; da giebt es nur 
ein Mittel: Pfeflfermann muss helfen. 

Der erste Akt hat uns mit einer Menge von Personen bekannt 
gemacht und uns zugleich Einblick in gewisse Familienverhältnisse 
gegeben. Auch haben wir Gelegenheit gehabt, das komische Gebaren 
des Herm Pfeffermann und die Angst des ertappten Ehemannes Dorn 
herzlich zu belachen. Aber von einer Handlung ist bis jetzt keine 
Eede gewesen. Das Versprechen des Lohndieners lässt uns erwarten, 
dass der neue Akt die Lösung desselben und damit einige neue, recht 
ergötzliche Scenen bringen werde. Aber wir haben nicht die leiseste 
Andeutung empfangen, was uns die anderen Personen vorführen sollen. 

Der zweite Akt. 

Die erste Scene fuhrt uns in die Wohnung des Kaufmann Stein. 
Hedwig, seine Frau, scheint das Wirtschaf tsfleber zu besitzen und 
zeigt sich geneigt zu sentimentalen Scenen; ihr Gatte dagegen ent- 
hüllt sich uns als ein zwar gutmütiger, aber sehr leichtsinniger und 
sorgloser Lebemann. Die Arbeit im Geschäft will er seinem Kom- 
pagnon Hilberg überlassen, füi- sich das Vergnügen beanspruchen. 
Wir ersehen aus einem Gespräche, das die beiden Kauf leute über das 
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amerikanische Geschäft führen, dass es damit sehr schlimm steht. 
Stein ist gar zu leichtsinnig gewesen, und wir können nicht begreifen, 
wie der besonnene Hilberg dabei hat seine Zustimmung geben können. 

Nun, das ist ja auch nicht nötig. Die Autoren wollen uns ja nur 
amüsieren, und da diese Zustimmung für ihre Pläne notwendig ist, so 
dürfen wir nicht weiter darüber nachdenken. In dieselbe Wohnstube 
treten etwas später zwei Backüsche, Grethe, Stein's junge Schwägerin, 
und deren Freundin Ella. Wir entnehmen aus ihrem Gespräche, dass 
Ella das Mädchen ist, um das sich der Architekt Cornelius aus Dresden 
bewerben soll. Das altkluge Wesen dieser beiden kaum den Kinder- 
schuhen entwachsenen Mädchen bringt eine recht komische Wirkung 
hervor. Nachdem dies Gespräch uns das Nötige enthüllt hat, tritt 
Frau Adelheid in die Stube. Sie hat sich Grosser, den Autor des 
Stückes „Unsere Frauen", dorthin bestellt, um ihm eine gründliche 
Strafpredigt zu halten. Ihre üngeniertheit und der Eifer, mit dem 
sie das weibliche vom Autor angegi'iffene Geschlecht verteidigt, machen 
viel Spass. Um ihn davon abzubringen, in der Zukunft solch „un- 
gewaschenes Zeug** zu schreiben, ladet sie ihn zum Familienabend in 
ihres Schwiegersohnes Hause ein. Dort soll er deutsche Frauen kennen 
lernen, und Gelegenheit haben, unbefangene Urteile über sein Stück zu 
hören. Damit niemand wisse, dass er der Autor sei, soll er sich einen 
falschen Namen geben. Herr Grosser willigt ein und bittet, ihn unter 
dem Namen Cornelius, Architekt aus Dresden, einzufuhren. 

Die Gesellschaft versammelt sich und beginnt bei einer Tasse 
Tfaee über das neue Stück zu sprechen. Herr Grosser muss viel hören; 
die verschiedenen Urteile aus dem Munde der alten Schwiegermama 
und des jungen Mädchens sind nichts weniger als schmeichelhaft. 
Schliesslich erhebt sich ein Familienzwist, der damit endigt, dass einer 
nach dem andern das Zimmer verlässt, so dass nur Herr Grosser und 
Frau Adelheid zurückbleiben. Der Autor empfiehlt sich und dankt 
ironisch .für den „vergnügten Abend*', den er hier genossen. 

Auch der zweite Akt hat viel ergötzliche Spässe gebracht. Die 
Situation des gequälten Autors gab viel Stoff zum Lachen; abet* von 
einer Handlung ist noch keine Spur zu entdecken. Wir haben die 
Schilderung eines Familienabends genossen, in dem ein unter falschem 
Namen eingeführter Autor verschiedene Urteile über sein eigenes Stück 
empfängt, und Einblick in die Verhältnisse erhalten, in welchen die 
Familienmitglieder zu einander stehen. Aber diese Schilderung steht 
ganz isoliert da und ist nur durch den launenhaften Einfall der 
Schwiegermama, Herrn Grosser abzukanzeln, lose mit Mhem Scenen 
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verbunden. Der Zwist am Schlüsse scheint auf eine spätere Aus- 
söhnung hinzudeuten. 

Der dritte Akt. 

ünsre Erwartung erfüllt sich. Stein und Hilberg brauchen Geld. 
Da der Schwiegervater mit nichts herausrücken will, so muss Stein 
versuchen, die erzürnte Schwiegermaraa Adelheid zu versöhnen. Es 
gelingt ihm zwar; aber statt Geld erhält er nur weise Lehren, so dass 
er zornig davonrennt. Nun erscheint Ella, Grethe's Freundin, und 
t^ilt ihr mit, dass der bewusste Cornelius bei ihr gewesen und ihr so 
gut gefallen habe, dass sie „diesen oder keinen'^ zum Manne haben 
müsse. Grethe erzählt, dass sie Herrn Cornelius gestern in der 
Abendgesellschaft kennen gelernt und verspricht, ihn bei nächster 
Gelegenheit über seine Neigung Äur Freundin auszuforschen. Ihr Ge- 
spräch wird durch das Erscheinen des Lohndieners PfeflFermann gestört 
Der Allerweltsmensch erscheiht als „Geheimrat Schnitze". Er hofft, 
Herrn Dom allein zu Hause zu finden; aber leider ist dieser Herr 
ausgegangen und nur Frau Adelheid zu Hause. Die gute Dame ist 
entzückt, den „intimen Freund" ihres Gatten endlich kennen zu lernen 
und ladet ihn zum Mittagessen ein. Er sieht sich genötigt, zuzusagen. 
Im 'Fortgehen trifft er Herrn Grosser, der im Begriff ist, des hübschen 
jungen Mädchens wegen bei Frau Adelheid eine Anstandsvisite zu 
machen. Ihm begegnet Grethe. Da sie ihn für Herrn Cornelius hält, 
so beginnt sie alsbald, ihn über seine Herzensneigung auszufragen. 
Der Befragte giebt sehr deutlich zu erkennen, dass sein Herz durch 
die Fragerin selbst gefangen ist und verspricht, morgen „bei Mama 
vorzusprechen". Die arme Ella, die wenige Sekunden später ankommt, 
erhält eine Nachricht, die ihr Herzchen recht schwer macht Die nun 
folgenden Scenen bringen uns die Verlegenheit des guten Dom. Pfeffer- 
mann erscheint wirklich zum Mittagessen und der Rentier muss gute 
Miene zum bösen Spiel machen. Als er in einem günstigen Augenblick 
Pfeffermann Vorwürfe macht und dabei dessen wahren Namen aus- 
spricht, erkennt die Köchin Ulrike in dem Lohndiener ihren ehemaligen 
Schatz und die Verwicklung wird noch komischer. Schliesslich sieht 
sich aber Dorn in seinen eigenen Schlingen gefangen und Pfeffermann 
muss mit der Wahrheit herausrücken. Aus dem drohenden Wort der 
Frau: „Das sollst du mir büssen!" schliessen wir, welche Scenen dem 
armen Manne bevorstehen. 

Der dritte Akt hat die Lösung der Aufgabe gebracht, welche am 
Schlüsse des ersten dem biedem Pfeffermann gestellt wurde. Das war 
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recht ergötzlich; hat uns aber wiederum nur eine Reihe komischer 
Situationen und keinen Fortschritt in der Handlung gegeben. Eine 
Art von Handlung scheint sich in der Liebeswerbung des Autors 
Grosser um Grethe und in der durch seinen falschen Namen erzeugten 
Verwicklung anzuspinnen; aber daneben macht sich die immer steigende 
Verlegenheit der beiden schlecht spekulierenden Kaufleute bemerkbar, 
so dass wir ganz im Zweifel sind, worauf die Sache denn endlich hinaus- 
laufen werde. Dadurch werden wir auf den Gedanken gebracht: Wer 
vernünftig sein will, muss garnicht nachdenken, sondern 
nur gemessen, was sich gerade darbietet. 

Der vierte Akt. 

Bei Herrn Hilberg soll grosse Abendgesellschaft mit Tanz statt- 
finden. Frau Fanny und ihre Freundinnen Ella und Grethe sind 
eifrig beschäftigt, die Einladungen auszuschreiben und die nötigen 
Vorkehrungen zu treffen. Pfeffermann ist selbstverständlich dabei un- 
entbehrlich. Stein kommt hinzu und wird von den muntern jungen 
Damen sofort in Anspruch genommen. Da tritt Hilberg ein und 
bringt seinem Kompagnon die entsetzliche Nachricht, dass sie ruiniert 
seien. Stein will versuchen, ob er bei der Bank noch Kredit erhalten 
kann und eilt fort Während der Zeit tritt Herr Cornelius ins Zimmer 
und macht Ella seine Liebeserklärung; bald darauf spielt sich dieselbe 
Scene zwischen Grosser und Grethe ab. Herr Pfeffermann ist während 
seiner Beschäftigung, das Silbergeschirr zu putzen, Zeuge beider Er- 
klärungen geworden. Beide junge Damen glauben sich mit Herrn 
Cornelius verlobt zu haben, und als sie in der Freude ihi-es Herzens 
einander die Mitteilung machen, entspinnt sich zwischen ihnen ein 
Zank, der mit vollständigem Bruche endigt. Sie scheiden voneinander 
mit den Ausdrücken Schlange — Krokodil! Nun kehrt Stein zurück. 
Er hat keinen Kredit erhalten und Hilberg verlangt, dass sie sich als 
bankrott erklären sollen. Frau Fanny wird in das Geheimnis ge- 
zogen. Sie findet die Sache „sehr unangenehm" und will auf einige 
Wochen zur Tante reisen, bis die lästigen Geschäfte abgewickelt sind, 
Frau Hedwig kommt hinzu. Sie erklärt, ihrem Manne beistehen und 
ihn durch ihren Mut aufheitern zu wollen. Dies bringt Fanny zur 
Besinnung. Sie will nun von der Reise nichts wissen und bietet 
Hilberg ihren Schmuck an, damit er sich durch den Erlös aus der 
Verlegenheit rette. Gerührt rufen die Männer aus: Wir sind ja so 
reich, wir haben unsere Frauen! 



— 287 — 

Der vierte Akt hat uns endlich die Lösung des Rätsels gebracht, 
das im Titel des Stückes enthalten ist. Zugleich sind uns Verwick- 
lungen vorgeführt worden, die im fünften ihre Erledigung finden 
sollen. Die Schwiegereltern von Stein sind ja reich; sie werden ihre 
Kinder nicht untergehen lassen. Mit diesen Erwartungen sehen wir 
dem Schlussakte entgegen. 

Der fünfte Akt. 

Nach einer recht komischen Scene, in der Frau Adelheid ihren 
Mann zwingt, den bösen Pfeffermann für seine Rolle als Geheimrat 
Schnitze mit 20 Mark zu belohnen, sehen wir das Ehepaar Stein an- 
rücken, um die Eltern nach Geld zu bestürmen. Herr und Frau Dom 
geben den betreffenden Bittstellern das Verlangte, jedoch unter der 
Bedingung, dass die Gabe streng verlieimlicht werde. So hat jeder 
der Eheleute für sich den Triumph, seine bessere Hälfte für hartherzig 
zu halten. Bald darauf erscheint Grosser und hält um Grethe an. 
Die Kleine will von ihm nichts wissen, da sie glaubt, er habe auch 
Ella mit Liebesantiägen verfolgt Aber ihr „niemals, niemals!" ver- 
wandelt sich bald darauf, als der rechte Cornelius und Ella die Sache 
aufklären, in ein recht freudiges Ja. Zu den Glücklichen kommt das 
glückliche Ehepaar Stein und der ebenso glückliche Hilberg, den der 
Entschluss seiner Fanny, ihr Vermögen in das Geschäft zu stecken, 
aus aller Not befreit hat. Dem Schlusstableau reiht sich Pfeffermann 
mit seiner Ulrike an. Er hat Einblick in deren Sparkassenbücher 
genommen und meint: „Das genügt!" 



Wir haben bereits bei der Beleuchtung der einzelnen Akte ge- 
sehen, dass es sich hier um ein Stück handelt, das einzig und allein 
den Zweck verfolgt, das Publikum zu amüsieren. ,Jjachen ist die 
Hauptsache", meint Herr Grosser und ebenso denken die beiden Autoren 
V. Moser und v. Schönthan. Darum haben sie gemeinsam ihren Witz 
angestrengt, um eine Menge recht komischer Situationen zusammefi- 
zubringen. Da es bei diesem Zwecke nicht möglich ist, eine einheit- 
liche Handlung zu erfinden, so haben sie diese Scenen, so gut es sich 
eben thun liess, untereinander verbunden. Jedenfalls wird einem der 
beiden Autoren die Hauptperson, der würdige Pfeffermann, vorgeschwebt 
haben. Damit er womöglich in jedem Akte erscheinen und die rechte 
Lachlust erregen könne, wird er im ersten als Geschäftsagent, im 
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dritten als verkappter Geheimrat, im vierten als Lohndiener, im fünftea 
als Bräutigam vorgeführt. Die Schilderung des Lebens in den durch 
Verwandtschaft und Freundschaft verbundenen Familien Dorn, Stein 
und Hilberg dient teils dazu, jenes Auftreten zu ermöglichen, teils 
solche Scenen zu bringen, die durch eigene Komik wirken. Die 
Schwächen, welche den einzelnen Personen zuerteilt werden, bringen 
in der That eine Menge sehr komischer Situationen, so dass man aus 
dem Lachen fast gamicht herauskommt. Da sich ausserdem bei Hil- 
berg und bei den Frauen gesunde, sittliche Lebensanschauungen äussern, 
so wird jeder, der das Stück gesehen hat, mit grosser Befriedigung 
das Theater verlassen. Ihren Zweck haben die Autoren in vollem 
Masse erreicht und ich stehe nicht an, zu sagen, dass solche Stücke, 
in denen man, ohne durch Frivolität geärgert oder empört zu werden, 
sich herzlichem Lachen hingeben darf, für unser modernes Leben mit 
seiner aufreibenden Thätigkeit ihre volle Berechtigung haben, ja als 
eine wahre Wohlthat gepriesen werden dürfen. Die grössten und 
feinsten Denker, die weisesten Männer eilen mit Freude zu solchen 
Schauspielen, „um sich einmal recht herzlich auslachen zu können". 
Aber anders liegt die Sache, wenn wir nach der Berechtigung solcher 
Stücke im Eeiche der Dichtkunst fragen. Mit der edeln Kunst 
haben sie absolut nichts zu schaffen. Sie sind Kunststücke des 
Witzes und der Routine und stehen auf gleicher Stufe mit den oft 
sehr geistvoll komponierten Ergötzungen, die in Vereinen bei Gelegen- 
heit grösserer Feste nur zu dem Zwecke geschrieben werden, um einen 
„heitern Ulk" zu machen. Auch die heitre Muse soll ein Stück idea- 
lisiertes Leben bringen, dessen Kern auf Wahrheit beruht. Sie 
darf nicht zu einer blossen Belustigung herabsinken. Solche Stücke, 
wie „ünsre Frauen", stehen in der dramatischen Kunst auf derselben 
Stufe wie in der lyrischen die „Ulklieder" aus der Sammlung „Gaudea- 
mus" von Herrn Victor von Scheffel; wie in der Malerei „Hans Huckebein, 
der Unglücksrabe" und ähnliche Zeichnungen des genialen Malers Herni 
Busch. Die Geschichtsschreiber und Kenner der edeln Kunst der Malerei 
würden doch wahrlich grosse Augen machen, wenn man von ihnen ver- 
langte, solche immerhin geniale Karikaturen als Kunstwerke in ihre 
Betrachtung zu ziehn. Soll denn der Kenner der edeln Dichtkunst 
weniger strenge Grundsätze haben? Der Dilettantismus macht sich 
in allen Zweigen derselben so sehr breit und wird durch die „Ver- 
sicherungsgesellschaften füi- gegenseitiges Weihräuchem" in so widere 
lieber Weise geschützt und begünstigt, dass es hoch an der Zeit ist, 
dagegen, sowie gegen alle Leistungen, die nur ein reales Bedürfnis 
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befriedigen, mit ganzem Ernst einzuschreiten; ihre Verfasser rücksichts- 
los vom Pamass zu weisen. 

Dass hier in „Unsre Frauen" keine echte Kunst, sondern nur eine 
geschickte Mache zu finden sei, kann man schon aus dem Umstände 
schliessen, dass es von zwei Männern durch gemeinsame Arbeit ge- 
schaffen ist. Wir haben freilich in der Malerei die Erscheinung, dass 
Landschaften mit schöner Staffage durch zwei verschiedene, begabte 
Künstler geschaffen werden. Einer derselben zeichnet und malt die 
die Landschaft und der zweite die Figuren. Dies kommt daher, dass 
mancher sehr begabte Landschafter nicht imstande ist, Figuren, Men- 
schen oder Tiere zu zeichnen und zu seiner Staffage durchaus eines 
mit diesem Talente begabten Malers bedarf. Aber in der Dichtkunst 
ist solch eine Vereinigung stets ein Zeichen, 'dass da nicht ein echtes 
Dichterwerk zu finden ist. Das Tagesbedürfnis hat zuerst, wenn ich 
nicht irre, Scribe in Frankreich auf die Idee gebracht, talentvolle 
Schüler zur Ausführung einzelner Scenen hinzuzuziehn und später deren 
Werke, an denen er einzelne Scenen hinzusetzte oder die bessernde 
Hand angelegt hatte, durch seinen bereits berühmten Namen in 
Kredit zu bringen. Dies ging an, da die Intriguenkomödie, welche er 
angebracht hat, wie wir später sehen werden, mit Ausnahme der besten 
Stücke nur ein Erzeugnis des Witzes ist, und dass deren kleinere 
Leistungen nur das Tagesbedürfnis befriedigen wollten. Ein wirklicher 
Dichter kann wohl fremde Einfälle gut benutzen; aber eben nur, wenn 
sie in den von ihm angelegten Plan passen und von ihm selbst aus- 
gearbeitet werden. 

Wir kommen nun zum Studium der grössten Meisterwerke der 
komischen Muse; zum Studium der Charakterkomödien. 

In der Einleitung (S. 4) ist dargelegt worden, dass der Tragödien- 
dichter den tragischen Kampf des Willens gegen den Willen zeichnen, 
dass er seinen Helden in eine tiefe Schuld verstricken oder die Selbst- 
opferung desselben um des heiligen Ideals willen darstellen muss, wenn 
er uns wirksam ergreifen will. Wir haben dabei gefunden, dass 
tragische Charaktere nur bedeutende Menschen aus den 
Höhen oder Tiefen der menschlichen Gesellschaft sein kön- 
nen, da nur bedeutende Menschen jene Tiefe des Gefühls und der 
Leidenschaft besitzen, die eine bedeutende That, eine bedeutende Schuld 
ermöglichen. So wird sich hier bei Betrachtung der grössten Werke 
der komischen Muse die Frage lediglich so gestalten: Welches 
sind echt komische Charaktere und worin besteht ein echt 
komischer Kampf des Willens gegen den Willen. 

Goerth, Studium der DiohtkunBt. II. 19 
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Wir haben früher gesehen, dass jeder tragische Charakter Re- 
präsentant bedeutender sittlicher (sozialer, politischer) oder religiöser 
Ideen ist; dass der Kampf um solche Ideen die Tragödie zu einem 
erhebenden und erschütternden Schauspiel gestaltet. Demgemäss ist 
jeder ein komischer Charakter, dessen Handeln von komischen 
Ideen bedingt wird. Komische Ideen sind solche, die die Mensch- 
heit in ihrem Streben nach sittlicher, religiöser und ästhetischer Voll- 
kommenheit zwar stören und beeinträchtigen, aber dies Streben so 
unbedeutend und vorübergehend aufhalten können, dass alle Thaten, 
die aus solchen Ideen entspringen, dem, der für das heilige Ideal er- 
glüht, die Gemütsruhe nicht zu rauben vermögen. Solche Ideen können 
kleinere Volkskreise beherrschen, können aber auch als Zeitströmungen 
das Thun der meisten Gebildeten regeln. Die wunderliche Thränen- 
seligkeit (Sentimentalität) war im vergangenen Jahrhundert eine Zeit- 
lang bei allen Gebildeten, man darf sagen, Mode geworden; später die 
Idee, seine Bildung durch ästhetische Thees und phrasenreiche Be- 
wunderung der Dichter zu dokumentieren. Im Mittelalter beherrschten 
die aus Frankreich stammenden wunderlichen Ideen, welche zu dem 
lächerlichen Minnedienst führten, Jahrzehnte, fast ein Jahrhundert 
hindurch die Kreise der Ritter und Adligen. Eine neu auftauchende 
Mode in Bezug auf Kleidung oder Manieren*) kann jahrelang Hundert- 
tausende, ja Millionen zu den wunderlichsten Thaten treiben. Die 
Menschen handeln dann unter dem Einflüsse dieser komischen Idee« 
als ob das innere, sie treibende „Du sollst" von der edelsten, sitt- 
lichen oder religiösen Idee stamme. Solche Personen mögen im übrigen 
sehr verständig handeln, so dass niemand sie belächeln oder verlachen 
könnte: für die Kunst sind sie dennoch als komische Charaktere zu 
verweilen, sobald es dem Dichter gelingt, sie als Repräsentanten solch 
einer wunderlichen Zeitströmung zu zeichnen. Immerhin sind es dann 
einseitig komische Charaktere; aber sie dürfen als Charaktere 
bezeichnet werden, sobald ihr Handeln von einer wunderlichen Zeit- 
strömung, wie von einem Sittengesetz beherrscht und geregelt wird.**) 
Molifere ist in solchen Zeichnungen der unübertroflfene Meister. Die 
Hauptpersonen in den „Precieuses ridicules", in den „Femmes savantes" 
und im „Bourgeois- Gen tilhomme" kann man nur staunend bewundem. 



*) Solche Moden stammen aus wunderlichen Schönheitsideen. 
♦*) Sie sind wohl zu unterscheiden von Menschen, die durch die Situation in 
komische Lagen gehracht und zu wunderlichen Handlungen gezwungen werden. 
Dies sind keine komischen Charaktere. 
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Zu den komischen Ideen kann man auch nationale Schwächen, wie 
die Titelsucht der Deutschen, zählen. Kotzebue hat in seinem Lust- 
spiel „Die deutschen Kleinstädter" diese Schwäche vortreiflich 
benutzt und eine Menge sehr komischer Charaktere als Repräsentanten 
derselben dargestellt. 

Alle Ideen, welche dem heiligen Ideal der Menschheit günstig 
sind, stammen, wie wir früher gesehen haben (Einleitung S. 25), aus 
der idealen Liebe, d. h. der Wärme für das Grosse, Gute und 
Schöne; alle Ideen, welche das Streben nach diesem Ideal beeinträch- 
tigen, haben ihren Ursprung in der Selbstliebe. Wenn diese Ideen 
einen Menschen in irgend einer Richtung so beherrschen, dass sie sein 
Handeln dauernd beeinflussen, so bilden sie in ihm Charakter- 
schwächen, Charakterfehler und Laster. Mit den letztern, den 
Lastern, hat die Komödie im Grunde nichts zu schaffen, weil sie zu 
sehr unsern Abscheu, unsem Zorn, oder unser tragisches Mitleid er- 
regen und uns demgemäss die Gemütsruhe rauben. Die heitere Muse 
kann nur die Charakterfehler^ und Schwächen brauchen, die wir als 
unschädlich zu belachen oder zu belächeln vermögen. Wenn solche 
aus der Selbstliebe stammende Fehler und Schwächen einen Menschen 
dauernd beherrschen, so wird er dadurch für die Kunst zu einem 
komischen Charakter; mögen immerhin seine übrigen Eigenschaften 
derart sein, dass wir sie als gut, ja als vortrefflich preisen; dass sie jene 
Fehler oder Schwächen bei Abschätzung seines Wertes als Mensch 
reichlich aufwiegen. 

Es ist freilich auch möglich, Laster komisch zu verwerten; jedoch 
nur unter der Bedingung, dass ihnen die sittliche Bedeutsam- 
keit ganz geraubt, dass sie zu Fehlern oder Schwächen ver- 
kleinert werden. Ehrgeiz und Herrschsucht als Laster in der 
Seele eines Richard IIL, eines Macbeth, eines Wallenstein gehören in 
die Tragödie; dieselben Laster sinken aber zu unschädlichen Fehlern 
herab, sobald sie einen Krämer beherrschen, der mit allen möglichen, 
selbst mit unlautern Mitteln darnach strebt, den Titel Kommerzienrat, 
oder einen Orden zu erhalten; oder wenn die Herrschsucht sich als 
der Fehler eines kleinen „Tyrannen von Mottenburg" zeigt. Aber 
immerhin hat es seine grossen Schwierigkeiten, in der Komödie solche 
Laster zu verwerten, die wir als gemein und abscheulich betrachten. 

Dies hat Molifere zwar trefflich verstanden, hat jedoch die Klippe, 
an der solch eine Darstellung gar leicht scheitern kann, nicht immer 
glücklich vermieden. In seinem „TAvare" hat er den Meisterzug 
gethan, den Geizigen als verliebten alten Geck zu zeichnen. Diese 

19* 
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Eigenschaft, durch die der Geizhalz zu Ausgaben, wie zu Geschenken, 
Gesellschaften, Spazierfahrten gezwungen wird, kontrastiert so reizend 
mit seinem Geldfieber, dass daraus die ergötzlichsten Scenen entstehen. 
Aber das Verhältnis zu seinen Kindern, namentlich zu seinem Sohne, 
ist so abscheulich dargestellt, dass uns der reine Genuss der ganzen 
Komödie in bedenklicher Weise getrübt wird. Dasselbe gilt fiii- den 
„Tartüffe". Shakespeare hat in seinem Falstaff, sowie in den andern 
„Helden von Eastcheap", das Laster der Völlerei und arbeitsscheuen 
Verlumptheit komisch zu verwerten gesucht und seinen Falstaff als 
„verbummeltes Kneipgenie" dargestellt. Ich gebe zu, dass in der 
Tragödie diese Episoden trefflich geeignet sind, durch ihr Dunkel 
die Lichtgestalt des genialen Prinzen Heinz herauszuheben;*) dass 
dabei auch einige grob komische Scenen geschaffen sind, die man 
bei vorJ;refflicher Darstellung zu belächeln vermag. Aber es 
ist durchaus thöricht, die Schöpfung dieses Falstaff und 
seiner Genossen als das Meisterwerk der komischen Muse, 
als mustergültig und unübertrefflich schön hinzustellen. 

Völlerei ist ein altes germanisches Laster; darum sind wir Männer 
geneigt, dasselbe milde zu beurteilen und einen „genialen" Trunken- 
bold, ein „Kneipgenie", in schwachen Stunden auch wohl ergötzlich 
und lächerlich zu finden. Namentlich werden dazu alle neigen, die 
sich mit Lust einzelner genialer Kneipereien aus ihrer fröhlichen 
Studentenzeit erinnern. Es ist auch nicht zu verkennen, dass Falstaff 
als humoristischer Taugenichts an und für sich ganz vortrefflich 
gezeichnet ist; dass das Spiel zwischen Selbstanklage und Selbst- 
beschönigung und die witzige Ironie, mit welcher der „dicke Hans" 
seine eigne Verlumptheit verspottet, mit Meisterhand dargestellt sind. 
Aber dessenungeachtet ist die ganze Erscheinung durchaus 
nicht ein komischer Charakter, wie er sich für ein Lustspiel 
eignet. Die Laster der Völlerei, der arbeitsscheuen Verlumptheit, 
dazu noch in Verbindung mit ehrloser Feigheit, Prahlerei, Schwindelei 
und diebischen Gelüsten sind so gemein« und abscheulich., dass kein 
Künstler der Welt sie als schön oder erheiternd darzustellen 
vermag, falls er nicht in einer Zeit lebt, deren laxe Moral solche 
Gemeinheiten bei einzelnen Menschen, namentlich bei privilegier- 



*) Dass der Dichter dies beabsichtigt hat, ist gar leicht zu erkennen. Ebenso 
dient Falstaffs Betragen und sein Monolog über die Ehre auf dem Schlachtfelde von 
Shrewsbuiy dazu, das wahrhaft ehrenhafte Thun des heldenmütigen Prinzen zu 
zeigen. 
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ten Klassen als blosse Thorheiten zu belächeln pflegt. Falstaff 
ist als Gegensatz zu Prinz Heinz von ganz vortreflflicher Wirkung, 
aber auch nur in der Tragödie. Als der Dichter, wie es heisst 
auf Veranlassung der Königin Elisabeth, den dicken Ritter zum Helden 
eines Lustspiels machte und die „lustigen Weiber von Windsor" schuf, 
musste er schmählich scheitern. Als Lustspielfigur ist Falstaff 
nur ein roher viehischer Kerl, der Widerwillen eiTegt, der 
höchstens durch ein paar komische Situationen, in die er durch seine 
Lüsternheit, Feigheit und alberne Eitelkeit gerät, die Lachlust der 
grossen Menge zu erwecken vermag.*) 

Wir sehen, für die Komödie bleibt nur das Gebiet der unschäd- 
lichen Thorheit und Narrheit übrig. Aber dies Gebiet ist sehr gross, 
die Menschheit an Schwächen, Fehlem, Thorheiten sehr reich. Auch 
fehlt es zu keiner Zeit an wunderlichen Zeitströmungen; wohl aber 
fehlt es gar oft an Dichtem, die dies Gebiet in der rechten Weise zu 
verarbeiten vermögen. 

Wir haben aus dem Vorigen femer ersehen, dass der Mensct in 
der Kunst als komischer Charakter gilt, sobald er auch nur in einer 
Eichtung seines Denkens und Handelns wunderlich erscheint. Ganz 
komische Charaktere, bei denen alles, was sie denken und thun, wun- 
derlich erscheint, giebt es überhaupt nicht in der Welt. Auch 



'*') Die Bewunderung von Falstaff, sowie von Shakespeare's Komödien ist durch Ger- 
vinus und dessen Nachtreter und Nachbeter allmählich zu einem Dogma geworden, das in 
ästhetischer Hinsicht fast dieselbe Gewalt wie ein Dogma in der Religion ausübt. In 
ähnlicher Weise haben die „Wagner -Naturen" unter den Litterarhistorikem den 
zweiten Teil des Götheschen „Faust" bis in den Himmel zu erheben versucht. Über 
dessen wahren Wert hat endlich der berühmte Ästhetiker Fr. Theod. Vischer vor 
einigen Jahren „das erlösende Wort" gesprochen. Es ist hohe Zeit, dass bei 
Beurteilung von Shakespeare's Wert als Dichter von Komödien endlich auch die 
Vernunft siege. Die Zeichnung von Falstaff im ersten Teil von Heinrich IV. ist, 
wie gesagt, meisterhaft; aber wer kann die mit schmutzigen Zoten aUer Art über- 
ladenen und in ihrer breiten Ausführung zum Teil so langweiligen Scenen in dem 
zweiten Teil lesen, ohne Widerwillen zu empfinden? Diese rohe, zotige Zeich- 
nung der ganz verkommenen Kerle und der nichtswürdigen Weiber, der Wirtin und 
Jungfer Lakepreisser soU von uns gebildeten Menschen der Neuzeit belacht 
werden? Das wagt man uns zuzumuten, das von uns zu fordern als einen Tribut, 
dargebracht dem Genius Shakespeare? Wir können die Darstellung der Scenen im> 
ersten Teil gerechtfertigt finden, weil das Stück keine echte Tragödie, sondern 
mehr ein Epos in dramatischer Form ist; können es ebenfalls rechtfertigen, 
dass Falstaff's immer ärgeres Versumpfen im zweiten Teil dargesteUt wird, um 
seine Strafe am Schlüsse und das Auftreten des jungen Königs eindringlich zu 
malen, aber man möge doch da nicht von Komik reden. 
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hat der Dichter sich wohl zu hüten, eine Richtung zu sehr zu über- 
treiben; sonst wird sie bei dem Menschen zur „fixen Idee" und der 
komische Charakter erscheint uns wie ein Wahnsinniger. In diesen 
Fehler ist Cervantes verfallen. Ich habe nie begreifen können, wie 
man den „Ritter von der traurigen Gestalt"*) mit Heiterkeit 
betrachten und seine Thaten belachen kann. 

Nachdem so klar geworden, worin das Wesen eines komischen 
Charakters besteht, ergiebt sich die Antwort auf die oben S. 289 
gestellte zweite Frage von selbst. Sowie in der Seele des Tragödien- 
dichters die grossen Menschen mit ihren erschütternden Thaten leben, 
sieht der Komödiendichter vor sich die kleinen Geister, deren Thun 
die „Stürme im Glase Wasser" erzeugen. Dieses kleinliche, wunder- 
liche Ringen und Kämpfen bildet er zur Handlung in seinen Stücken 
aus. Sowie diese Handlung bei den Tragödien aus dem Charakter 
der Spieler und Gegenspieler hervorgeht, ist sie auch in den echten 
Charakterkomödien die Wirkung der als Ursache auftretenden wunder- 
lichen Willensrichtungen. 

Es ist unsre Aufgabe, diesen Punkt, sowie die Zeichnung echt 
komischer Charaktere an den grössten Meisterwerken zu studieren. 
Wir beginnen mit dem bedeutendsten. 

Les Feinnies sayantes 

von 
M 1 i ^ r e. 

Der erste Akt führt uns in die Wohnung eines wohlhabenden 
Bürgers von Paris, Namens Clirysale. W^ir werden in der ersten 
Scene Zeugen eines Gesprächs zwischen Chrysale's Tochter Henriette 
und deren älterer Schwester Ai-mande. Henriette will einen geliebten 
tüchtigen Mann heiraten; Armande rät ihr davon ab und ergeht sich 
in den verächtlichsten Ausdrücken über die Ehe und über das Leben, 
welches die Schwester als wirtschaftliche Hausfrau zu führen gedenkt. 
Sie findet das zu kleinlich und meint, Henriette soll nach dem Beispiel 
ihrer Mutter nach Höherem streben, sich wissenschaftlich beschäftigen, 
sich durch das Studium der Philosophie über die Welt und über so 
niedere Lockungen erheben. Mit feiner Satire antwortet ihr die 
jüngere Schwester, ihr Geist sei aus gröberem Stoffe gebildet; sie 
überlasse diese hohen Regionen gern höhern Geistern und sei zufiieden 



*) Dies ist für Don Qulchote die treffendste Bezeichnung. 
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mit dem Schicksal der gewöhnlichen Sterblichen. Schliesslich enthüllt 
uns das Gespräch, dass Armande wohl einen ganz besondern 'Grund 
hat, der Schwester von der Ehe abzuraten. Sie behauptet, das Herz 
des Bräutigams Clitandre gehöre ihr; er habe sich ursprünglich um 
sie beworben. Henriette giebt zu, dass dies Fall gewesen, behauptet 
aber, sie selbst, die Schwester, habe ihn durch ihr Benehmen ab- 
gewiesen, ja zurückgeschreckt, und jetzt sei er für sie verloren. Der 
eintretende Clitandre bestätigt diesen Ausspruch in jeder Hinsicht 
und erklärt, dass sein Herz nur an Henriette hängt. Da zieht Armande 
andere Saiten auf. Sie weist darauf hin, dass das Bündnis noch nicht 
die Einwilligung der Mutter besitze, und giebt nicht undeutlich zu 
verstehn, dass sie dasselbe bei dieser Hauptperson hintertreiben werde. 
In dem folgenden Gespräch, das die beiden Liebenden unter sich 
fuhren, erfahren wir, dass diese Drohung nicht unbedenklich ist. Das 
kluge Mädchen sagt offen, dass ihre Mutter den gutmütigen schwachen 
Vater vollständig beherrscht und bittet den Geliebten, sich der Mutter 
gegenüber ja recht höflich und gefallig zu erweisen, da von deren 
Einwilligung ihr Schicksal abhänge. Clitandre ist gern dazu bereit; 
aber leider sind seine Ansichten derart, dass bei der Offenheit seines 
Charakters das Ärgste zu befürchten steht. Er hasst die „blau- 
strumpfenden" Frauen; er sagt: 

Je consens qu^une femme ait des clart6s de tout; 
Mais je ne lui veux point la passion choquante 
De se render savante afin d'etre savante. 

Er wird der Schwiegermama in spe, die von dieser Schrulle 
besessen ist, wahrlich nicht zu Munde reden, und namentlich hasst er 
den albernen Herrn Trissotin, der bei Frau Philamint« im höchsten 
Ansehen steht. Er nennt ihn einen Pedanten, einen Dummkopf, dessen 
Schriften überall ausgepfiffen werden. Er gerät beim Aufzählen von 
dessen Fehlem in solchen Ärger, dass es uns um das Pärchen und 
ihr Schicksal bange werden muss. Da naht sich B61ise, die Schwär 
gerin von Mama Philaminte. Bei ihr hofft er ein teilnehmendes Herz 
und Unterstützung für seine Pläne zu finden. Aber leider hat er sich 
schwer geirrt. Kaum hat er der alten verliebten Jungfer die Bitte 
um Unterstützung vorgetragen, so bildet die Gute sich ein, seine 
Bewerbungen gelten ihrer eignen werten Person und lässt sich anfangs 
durch keinen Einwurf davon abbringen. Clitandre will ihr den Irrtum 
benehmen; er wird zuletzt grob und schreit auf: 

Je veux 6tre pendu, si je vous ahne! 
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Vergebens! Sie will nichts hören, meint, sie fühlt, dass ihr die 
Schamröte ins Gesicht steigt und rennt fort, ohne ihren Irrtum ein- 
gesehen zu haben. 

Der erste Akt hat uns wie in einem wohlgebauten Drama mit 
der Haupthandlung bekannt gemacht und wenigstens einige der Haupt- 
spieler und Gegenspieler leicht skizziert vorgeführt. Es wird sich 
darum handeln, dass das junge Paar von der blaustrumpfenden, sehr 
energischen Mutter, die im Hause „den Pantoffel führt", die Ein- 
willigung zur Ehe erhalte. Der Schilderung gemäss dürfen wir an- 
nehmen, dass der gutmütige Vater die Heirat billige, dass der komische 
Kampf sich schliesslich im Innern des Hauses zwischen Mann und 
Frau und deren beiderseitigem Anhang abspielen werde. Philaminte 
ist uns durch die Worte der Tochter geschildert worden. Wir er- 
fuhren auch, dass ein alberner Pedant, Herr Trissotin, ihr Günstling 
ist, also sicherlich ihr zur Seite stehen wird. Ganz sicher dürfen wir 
dies von der altern Tochter Armande annehmen. Sie ist nicht nur 
ein alberner Blaustrumpf, sondern zugleich eine recht gehässige, ver- 
bissene alte Jungfer, und wir sind durch die wenigen Scenen, in denen 
sie aufgetreten, vollständig überzeugt, dass sie Henriette gegenüber 
als gefährliche Gegenspielerin auftreten und alle Mittel aufbieten wird, 
die Pläne der Liebenden zu durchkreuzen. B61ise hat sich vorläufig 
als eine ganz gefahrlich überspannte und verliebte alte Jungfer gezeigt; 
da wir aber ihre andern Eigenschaften noch nicht kennen: so bleibt 
abzuwarten, auf welche Seite sie sich in dem Kampfe schlagen wird. 

Der zweite Akt. 

In den ersten Scenen machen wir die Bekanntschaft des Vaters 
Chrysale und seines Bruders Ariste. Dieser kommt als Freiwerber 
für Clitandre. Schon nach wenigen Worten gelingt es ihm, den guten 
Vater ganz zu gewinnen. Der Vater des Jünglings ist sein lieber 
Jugendfreund gewesen; Clitandre selbst gilt bei ihm als ein ehren- 
voller, geistreicher und braver junger Mann; wie sollte er nicht mit 
Freuden einwilligen? Die Scene wird durch B61ise gestört. Die über- 
spannte alte Jungfer behauptet noch steif und fest, dass Clitandre für 
sie schwärmt und führt vier Männer an, die sich in ähnlicher Weise 
ihr genähert haben. Als Ariste, der seine liebe Schwester nur zu 
genau kennt, sie lachend abweist und ihre Behauptungen Hirngespinste 
nennt, wird sie böse und rennt scheltend weg. Ariste ist nun zwar 
seines Bruders sicher; aber er weiss nur zu genau, wie die Sachen 



— 297 — 

im Hause stehen und bittet ihn darum, zu erwägen, wie Mama Phila- 
minte zu gewinnen sei. Chrysale wird darüber böse, meint, es genüge 
schon, wenn er als Vater Clitandre zum Sohn annimmt, und zeigt 
durch seinen bei jeder Zwischenrede höher steigenden Ärger in der 
ergötzlichsten Weise, dass er seine Schwäche sehr wohl fühlt und nur 
in Abwesenheit seiner Frau den Herrn und Gebieter zu spielen vermag. 
Schon die nächsten Scenen geben uns darüber Aufschluss. Unter 
Weinen und Heulen tritt die Magd Martine herein und erzählt, Ma- 
dame habe sie aus dem Hause gejagt, habe ihr mit Schlägen gedroht. 
Wie Chrysale noch ganz bestürzt nach dem Grunde fragt, tritt Phila- 
minte in Begleitung von B61ise herein und klärt ihn über den Sach- 
verhalt auf. Die Magd hat das entsetzliche Verbrechen begangen, 
trotz 30, sage dreissig grammatischer Lektionen, niedrige Ausdrücke 
zu gebrauchen, die der berühmte Sprachforscher Vaugelas in bestimmten 
Worten als falsch und ungebräuchlich bezeichnet hat. Die arme Magd 
will sich verteidigen, aber sie macht dabei neue Fehler, so dass ihre 
Herrin und B61ise, die deren Aussprüche wie ein Echo wiederholt, vor 
Entsetzen in wahre Aufregung geraten. Die Verbrecherin muss aus 
dem Hause, und der gute Chrysale, dem das saubere, fleissige und ge- 
schickte Dienstmädchen sehr wert geworden, muss seufzend seine Ein- 
willigung geben. Seiner Gattin gegenüber spielt er den Schweigsamen, 
nur an der Schwester B61ise lässt er seinen Ärger aus und ergeht 
sich in zornigen Worten über das Treiben in seinem Hause. „Ihr 
beschäftigt euch", sagt er, „mit allerlei unnützen Wissenschaften, guckt 
nach den Sternen, versammelt um euch gelahrte Doktoren und sorgt 
nicht dafür, dass nur ein guter Braten und eine wohlschmeckende 
Suppe aufgetischt wird. Ihr schreit über jeden Sprachfehler und seht 
nicht auf die groben Fehler, die ihr in eurem Benehmen zeigt. Ihr 
macht mir alle meine Leute halb verrückt und verjagt mir die einzige 
Magd, die von der Verrücktheit unberührt geblieben war." Philaminte 
lässt ihn ruhig ausreden. Als sein Ärger verraucht ist, fragt sie ihn 
kalt, ob er sonst noch etwas auf dem Herzen habe. Chrysale meint, 
es sei Zeit, für Henriette einen Gatten zu besorgen. Philaminte stimmt 
zu und erklärt, sie habe den gelahrten Herrn Trissotin dazu aus- 
erkoren. „Jede Einrede", ruft sie dem Gatten entgegen, „ist über- 
flüssig. Die Sache ist abgemacht, und ich bitte sehr, kein Wort da- 
gegen zu sprechen." Der gehorsame Ehemann wagt dies auch nicht 
und sucht dem wieder eintretenden Bruder gegenüber sich sehr klein- 
laut zu rechtfertigen. Als dieser ihn darob zur Rede stellt, meint er: 
,,Ach, du hast gut reden; du kennst meine Frau nicht; sie ist schrecklich 
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in ihrer Laune. Ich liebe die Ruhe, den Frieden; jeder Streit ist mir 
in der Seele zuwider und du glaubst gamicht, was sie alles angiebt, 
sobald ihre Galle erregt wird. Ich zittere, sobald sie nur diesen Ton 
anschlägt." Der vernünftige Bruder weiss ihm wieder Mut zu machen 
und erregt ihn schliesslich so, dass er schwört, von jetzt ab wolle er 
zeigen, wer Herr im Hause ist. „Du weisst, wo Clitandre wohnt", 
ruft er ihm zu, „sende ihn sogleich her; er soll mein Schwiegersohn 
werden.'^ Damit schliesst der zweite Akt. 

Die Scenen, welche derselbe uns vorführt, haben unser Interesse 
auf das lebhafteste gesteigert. Wir kennen jetzt die beiden Haupt- 
spieler, den Mann und die Frau, und wissen, dass der komische 
Kampf, wie wir im ersten Akte richtig vermuteten, zwischen ihnen 
und ihrem Anhang sich abspielen, dass es sich darum handeln wird, 
ob Henriette ihren Clitandre zum Manne erhält, oder gezwungen wird, 
den Pedanten Trissotin zu heiraten. Chrysäle steht in allen wesent- 
lichen Zügen seines Charakterts klar vor uns. Seine Herzensgüte in 
Verbindung mit seiner Schwäche, im Hause den Herrn spielen zu 
wollen, ohne dazu den rechten Mut und die rechte Weltklugheit zu 
besitzen, hat den Kampf heraufbeschworen. Philaminte hat durch ihr 
Auftreten zur Genüge gezeigt, dass sie ihren Willen leicht durchzusetzen 
vermag. Wir entnehmen daraus, dass Henriette verloren sein muss, 
wenn ihr guter Vater nicht kräftig durch andere Personen unterstützt 
werden kann. Wir haben feiner erkannt, von welcher Thorheit die 
Frau beherrecht wird. Sie will die Gelehrte spielen uad bringt da- 
durch ihre ganze Wirtschaft in Unordnung. Die Scene mit der Magd 
hat uns gezeigt, dass die Frau von dieser Marotte in höchst bedenk- 
licher Weise beeinflusst und durch sie zu ganz lächerlichen Handlungen 
getrieben wird. Mit grosser Erwartung sehen wir dem folgenden 
Kampfe entgegen. 

Der dritte Akt. 

Die erste Scene macht uns zu Zeugen eines „ästhetischen Thees" 
bei Frau Philaminte. Herr Trissotin*) liest den gelahrten Frauen, 
der Hausfrau, ihrer Tochter Armande und der Schwägerin B61ise seine 
Sonette vor. Henriette will sich unter dem Vorwande, dass sie geist- 



*) Trissotin ist die Umwandlung des Namens von dem albernen Schöngeist 
und Beimschmied, dem Abb6 Cotin. Die Anspielung auf ein Sonett, das sich wörtlich 
in den Oeuvres galantes dieses Menschen findet, setzt die Thatsache ausser Zweifel. 
Aus Cotin ist Trissotin (soviel wie dreifacher Narr) entstanden. 
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reiche Sachen nicht verstehe, aus dem Zimmer entfernen; aber die 
Mutter befiehlt ihr, zu bleiben und sie muss sich seufzend in ihr 
Schicksal fligen. Die Vorlesung beginnt. Wer den Inhalt erfahren 
will, muss diese Scenen lesen. Sie lassen sich nicht beschreiben. Das 
erste Sonett ist gemacht auf das Fieber der Prinzessin üranie, das 
zweite auf eine amaranthfarbene Karosse, die einer Dame von ihren 
Freundinnen zum Geschenk gemacht worden. Nachdem Trissotin, 
dessen eitle Selbstüberschätzung in verschiedenen kleinen Zügen zum 
Vorschein kommt, von den Damen in den schwärmerischsten Aus- 
drücken bewundert worden, bittet er Philaminte, ihrerseits etwas zum 
besten zu geben. Die Frau hat nichts in Versen geschrieben; aber 
sie hat in acht Kapiteln den Plan ausgearbeitet, eine Akademie zu 
gründen, die.Plato in seiner Abhandlung über die Republik skizziert 
hat. Sie fühlt lebhaft, dass man dem weiblichen Geschlecht zu wenig 
Geist zutraut; sie will alle Frauen rächen und sie zu höherer An- 
erkennung erheben. Sie will, wife die Männer, gelehrte Vereine 
gründen, in denen Wissenschaft und schöne Sprache sich vereinigen; 
sie will die Naturgesetze durch Tausende von Experimenten erforschen 
und die wissenschaftlichen Streitfragen erörtern, ohne sich einer der 
herrschenden Eichtungen sklavisch unterzuordnen. Der schönste Plan 
dieser Akademie geht dahin, die Sprache zu reinigen, damit die Scham- 
haftigkeit der Frauen nicht mehr wie bisher durch schmutzige und 
zweideutige Ausdrücke beleidigt werde. 

Während die Damen sich noch in Zukunftsplänen ergehen und 
den glänzenden Erfolg dieser Unternehmung ausmalen, erscheint Herr 
Vadius, ein zweiter Schöngeist, Gelehrter und Freund von Trissotin. 
Der Dichter führt ihn mit der Lobpreisung ein, dass er ein grosser 
Kenner des Altertums sei, dass er Griechisch verstehe, wie irgend 
einer in Frankreich. Die Frauen werden dadurch so entzückt, dass 
sie ihn „aus Liebe zum Griechischen" umarmen. Trissotin meint 
darauf, sein Freund mache auch schöne Verse und bittet ihn, etwas 
vorzutragen. Zu unserm Ergötzen ergeht sich Herr Vadius zuerst in 
höchst spitzen und tadelnden Worten über die krankhafte Schwäche 
gewisser Schöngeister, ihre Verse überall vorzulesen und dadurch jede 
Gesellschaft zu langweilen. Nichtsdestoweniger zieht er ein Manuscript 
hervor und will die Anwesenden mit seinen Versen regalieren. Tris- 
sotin stellt sich im voraus entzückt und lobt den Verfasser in den 
gesuchtesten Ausdrücken. Vadius bleibt in der Schmeichelei seines 
Lobredners nicht zurück; aber plötzlich passiert ihm eine höchst fatale 
Sache. Als Trissotin fragt, ob er schon das reizende Sonett über das 
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Fieber der Prinzessin Uranie kenne, meint er wegwerfend: ,J)as Ding ist 
nichts wert/^ Da er an diesem Ausspruche selbst dann noch festhält, als 
Trissotin sich den Verfasser nennt, so erhebt sich zwischen den beiden 
Schöngeistern ein Streit, der allmählich in das beleidigendste und roheste 
Schimpfen ausartet. Mama Philaminte ist Zeuge dieser abscheulichen 
Scene; nichtsdestoweniger erklärt sie, nachdem Vadius sich entfernt 
hat, dass Trissotin die Ehre haben soll, ihr Schwiegersohn zu werden. 
Henriette wagt es, Einspruch zu erheben; aber die Mutter befiehlt 
ihr streng, zu schweigen und zu gehorchen, und entfernt sich mit den 
Worten: „Sie wird schon vernünftig werden!" Während die boshafte 
Armande mit innerm Frohlocken der Schwester einschärft, an das 
vierte Gebot zu denken, naht sich der Vater Chrysale mit seinem 
Bruder und dem- jungen Clitandre. Noch hat er seinen ganzen Mut, 
denn er präsentiert den Jüngling der Tochter mit den entschiedenen 
Worten: „Hier, mein Kind, schlage ein, Herr Clitandre soll dein Gatte 
werden", und jagt Armande mit Scheltworten aus der Stube. 

Der dritte Akt hat uns ein höchst ergötzliches Bild des Treibens 
gegeben, das in dem Hause der „gelahrten Frauen" zu finden ist 
Masslose Eitelkeit in Verbindung mit Dummheit sind bei allen Be- 
teiligten die hervorragendsten Eigenschaften. Wie alle solche Ver- 
bindungen kann auch diese nur dadurch sich halten, dass die Teil- 
nehmer einander durch Schmeichelei heben und ein Interesse heucheln, 
das sie nicht besitzen. Die Kehrseite ist hässlich genug, und in der 
That ist Molifere bei der Schilderung des Schimpfens, in das diese 
eiteln Pedanten geraten, bis an die äusserste Grenze des Erlaubten 
gegangen. Für die Entwicklung des Stückes ist es hoch interessant, 
den Charakter der drei blaustrumpfenden Frauen dabei näher kennen 
zu lernen. Die unschädlichste ist Jungfer Bölise. Sie zeigt beständig 
ein schwärmerisches Flöten, und da sie selbst keinen Gedanken hat, 
so wiederholt sie wie ein Echo die Aussprüche ihres Vorbildes, der 
Frau Philaminte, und bemüht sich nur, die Worte ein wenig anders 
zu setzen. Dass sie dabei gar oft in die Brüche gerät und die 
grössten Dummheiten sagt, vermag ihr kleines Gehirn nicht zu fassen. 
Armande ist ebenso beschränkt, aber dabei boshaft. Während die über- 
spannten Ideen der guten B61ise auf unschädliche Hirngespinste hin- 
auslaufen, ist Armande im Gefühl ihrer mangelhaften Schönheit und 
Liebenswürdigkeit verbittert worden und sucht das Glück derer zu 
stören, denen der Himmel diese Gaben verliehen hat. Der eigentlich 
dominierende Geist ist Philaminte. Sie ist mehr herrschsüchtig als 
eitel. Freilich will sie auch, dass man sie bewundere; aber klein- 
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liehe Eitelkeit ist ihr fremd. Ihr Geist geht auf Höheres. Sie will 
ihr ganzes Geschlecht an der, wie sie meint, ungerechten Zurücksetzung 
rächen; sie will in der Hauptstadt, in der ganzen gebildeten Welt, ja 
sogar unter den Gelehrten so herrschen, wie in ihrer Familie. Sie 
besitzt dazu die nötige Entschiedenheit und Rücksichtslosigkeit; aber 
leider fehlt ihr die Hauptsache: Geist und gediegenes Wissen. Der 
Mangel zeigt sich einmal in der thörichten Bewunderung der jämmer- 
lichen Verse ihres Herrn Trissotin und dann in der Art und Weise, 
wie sie über Plato und andre berühmte Philosophen und deren Systeme 
redet. Bei diesen Mängeln ist's um die Begründung ihrer Akademie 
und deren Weltherrschaft schlimm genug bestellt; aber desto sicherer 
wird sie im Hause das Scepter zu führen verstehen. Guter Chrysale, 
du bist jetzt so siegesgewiss; wird es dir gelingen, dich deiner lieben 
Frau gegenüber zu behaupten? 

Der vierte Akt. 

Das Interesse für den komischen Kampf zwischen den beiden 
Parteien ist jetzt so mächtig gesteigert worden, dass wir mit wahrem 
Eifer den nächsten Scenen ^entgegensehen. Wir finden Armande im 
Gespräch mit ihrer Mutter. Ihrem gehässigen Charakter gemäss hat 
sie Philaminte sofort die That des Vaters hinterbracht und versucht, 
sie gegen die Schwester aufzuhetzen. Sie weiss genau den wunden 
Fleck zu treffen, denn sie weist darauf hin, dass Clitandre der Mutter 
bisher zu wenig Aufmerksamkeit erwiesen. Dies verfangt in der That; 
denn Mama Philaminte meint ziemlich pikiert; 

n sait que, Dieu meici, je me mele d'6crlre; 
Et Jamals il m'a pri6 de lui rien lire! 

Als Armande fortfahi't, sie bei dieser Schwäche zu fassen, wird sie 
immer zorniger, bis Clitandre, der ohne ihr Wissen Zeuge dieser Scene 
geworden, endlich hervortritt und Armande zur Rede stellt, warum sie 
ihn in dieser gehässigen Weise verfolge. Es giebt eine recht erregte 
Scene, in der Clitandre seinem Charakter gemäss „kein Blatt vors 
Maul nimmt" und selbst über Herrn Trissotin seine uns bereits be- 
kannte Ansicht offen ausspricht. Da der Herr in diesem Augenblicke 
selbst erscheint, so beginnt zwischen beiden Männern sofort ein Wort- 
gefecht, das von Seiten Clitandre's mit mehr Bitterkeit geführt wird, 
als die Vorsicht gebietet; das ihn zu beleidigenden Vorwürfen hinreisst 
und schliesslich Philaminte das Recht giebt, ihm ernstlich zu zürnen. 
Sie erklärt ihm, dass Trissotin noch diesen Abend ihr Schwiegersohn 
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werden soll und sendet nach dem Notar, damit er den Ehekontrakt 
aufsetze. Nachdem sie fortgegangen ist, erscheint Papa Chrysale mit 
seinem Gefolge und erklärt auch seinerseits, dass diesen Abend die 
Verlobung stattfinden soll, dass er aber Clitandre zu seinem Schmeger- 
sohn bestimmt. 

Der vierte Akt hat unser Interesse noch mehr gesteigert. Alles 
spitzt sich auf den Hauptkampf im letzten Akte zu. Infolgedessen 
sind wir durch die soeben angeführten Scenen nicht so wie durch die 
frühern befriedigt worden. Die Ausfälle, welche Clitandre gegen die 
leidigen Pedanten und unverschämten Schöngeister macht, mögen in 
Moliöre's Zeit den Zuhörern viel Vergnügen bereitet haben; uns lassen 
sie kalt. Die Lustspiele sind so sehr Kinder der Gegenwart, dass 
wir selbst in den feinsten einige Stellen finden, die in spätem Jahr- 
hunderten ihren absoluten Wert verlieren müssen. Interessant ist der 
Umstand, dass wir dunsh ein paar feine Züge über den Charakter von 
Frau Philaminte noch mehr aufgeklärt werden. Sie interessiert sich 
wirklich für ein Wortgefecht, solange dasselbe nicht in persönliche 
Angriffe ausartet und hält Trissotin gegenüber trotz der Verleumdung, 
die HerrVadius durch einen Brief versucht, an ihi-em gegebenen Worte 
fest. Sie behandelt daher Clitandre auch -durchaus mit der ihm schul- 
digen Achtung, nennt ihn einen Freund der Familie und bittet ihn, 
bei der Verlobungsceremonie ihr Gast zu sein. 

Der fünfte Akt. 

Die Entscheidung naht. In der ersten Scene sind wir Zeuge einer 
Unterredung zwischen Henriette und Trissotin. Das arme Mädchen 
versucht mit allen Mitteln einer vom angsterfüllten Herzen eingegebenen 
Beredsamkeit, den Pedanten zu bewegen, von seiner Bewerbung ab- 
zustehen. Umsonst! Der siegessichre Herr sieht sich im Geiste schon 
im Besitze der reichen Mitgift, ^die das Mädchen ihm einbringen wird 
und denkt garnicht daran, die sichre Beute so leichten Kaufes auf- 
zugeben. Zwar heuchelt er Zuneigung zu der Person; aber der Ver- 
lauf der Unterhaltung zeigt uns nur zu deutlich, dass es ihm nur um 
das Vermögen zu thun ist. Nachdem er hinausgegangen, tritt Papa 
Chrysale auf und sagt seinem Lieblinge noch einmal mit entschiedenen 
Worten Clitandre's Hand zu. Aber, o weh! schon die schüchterne 
Bitte der Tochter, er möge sich durch seine Herzensgüte nicht ver- 
leiten lassen, der Mutter nachzugeben, erregt ihn dermassen, dass er 
heftig wird und alle Gründe anfühlt, die ihn dazu berechtigen, in 
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seinem Hause Herr sein zu dürfen. Das ist ein höchst bedenkliches 
Zeichen, guter Chrysale; denn einer entschlossenen Frau gegenüber 
ist mit Vemunftgrttnden nichts zu machen. Die Sache wird noch be- 
denklicher, als Chrysale beim Eintreten seiner Gattin sich zu den 
Seinigen wendet und sie ängstlich bittet: „Secondez-moi bien tous!" 
Er hält jedoch anfangs tapfer stand, so dass der Notar bestürzt fragt, 
ob er denn für das Fräulein zwei Gatten aufsetzen soll. Auch wird 
er von der tapfern Magd Martine so wacker unterstützt, dass die 
kluge PhilamintQ einsieht, sie müsse zu einem andern Mittel greifen. 
Sie meint, wenn Chrysale sein Wort gegeben habe, Clitandre zu 
seinem Schwiegersohn zu machen, so möge er ihm Armande zur Frau 
geben. Sie kennt ihren Gatten zu genau und sieht's ihm an, dass er 
nur auf solch ein Auskunftsmittel lauert, um mit guter Manier den 
Rückzug antreten zu können. Er will sofort darauf eingehen und 
schon scheint alles verloren zu sein — da naht sich die Hülfe. 
Ariste tritt ein und übergiebt Philaminte einen Brief von ihrem Rechts- 
anwalt. Darinnen steht, dass sie infolge ihrer Nachlässigkeit in welt- 
lichen Angelegenheiten ihren Prozess verloren habe. Zugleich teilt ein 
zweiter Brief Chrysale mit, dass zwei Freunde, denen er grosse Kapi- 
talien anvertraut, bankrott geworden. Die Familie ist ruiniert, und 
es wird sich nun zeigen, wie die einzelnen Menschen diesen Schlag 
ertragen. Philaminte ist ganz gefasst; sie verachtet die Güter der 
Welt wirklich so sehr, dass sie ausruft: Fi, tout cela n'est rien; il 
n'est pour le vrai sage aucun revers funeste. So glaubt sie auch, dass 
der weise Trissotin nicht minder erhaben denken werde. Aber sie 
hat sich schwer geirrt. Kaum hört der Pedant, dass seine zukünftige 
Braut arm geworden, so macht er Ausflüchte und zeigt sich schliess- 
lich offen in seiner ganzen Erbärmlichkeit. Clitandre dagegen tritt 
nun als wahrhaft ehrlicher Mann und edler Mensch hervor. Jetzt 
bittet er erst recht um des Mädchens Hand und bietet ihr sein Herz 
und sein Vermögen an. Als Henriette sich weigert, dies Opfer an- 
zunehmen, erklärt Ariste, die Briefe seien nur Erfindungen; der Prozess 
sei gewonnen und Chrysale's Vermögen so sicher, wie bisher. So wird 
denn zur allerseitigen Zufriedenheit die Verlobung unter Zustimmung 
der Eltern vollzogen. Chrysale ist stolz und glücklich, gesiegt zu 
haben und ruft zum Schlüsse im Gefühl seiner Würde dem Notar zu: 

Allon8, monsieur, suivez Tordre que j'ai prescrit, 
Et faites le coatrat ainsi que je Tai dit. 
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Die Hauptfiguren des Stückes erinnern an die der Pr6cieuses ridi- 
cules, und in der That hat Moliöre hier noch einmal die wunderliche 
Zeitströmung verarbeitet, die er in jener Posse angegriffen. Die Ideen, 
welche das komische Treiben in den ruelles hervorgerufen hatten, 
waren noch nicht verschwunden, sondern übten nach wie vor ihre 
Herrschaft aus. Die Prfecieuses teilten sich ein in spirituelles, savantes 
und galantes. Die erstem beschäftigten sich besonders mit Moral, 
Philosophie und Ästhetik; die savantes mit den exakten Wissen- 
schaften, namentlich mit den Entdeckungen und Systemen; die galantes, 
die bewunderte Ninon de l'Enclos an der Spitze, suchten sich durch 
Geist, Witz, Grazie und Lebensgewandtheit auszuzeichnen. Die lächer- 
lichsten waren die savantes und spirituelles, weil sie zu einer wirklich 
ernsten Beschäftigung mit den Wissenschaften und Künsten weder 
genügend Geist nach Kenntnisse besassen und ihnen die Hingabe 
fehlte, sich in solche Bestrebungen nur um der Sache selbst willen 
zu vertiefen. Sie mussten daher in ein eitles und lächerliches Spielen 
verfallen und namentlich als Hausfrauen mit den oft so kleinlichen 
und doch so notwendigen Pflichten dieses Berufes in die wunderlichste 
Kollision geraten. Darum machte der Künstler eine solche „gelahrte 
Frau", die zugleich Hausfrau und Mutter von Kindern ist, zur Haupt- 
heldin, und zui- Handlung des Stückes den komischen Kampf, den sie 
ihrem Manne und ihren Hausgenossen gegenüber bei solchen Ideen 
notwendigerweise durchfechten muss. Um diesem Kampfe Einheit und 
zugleich Bedeutung zu geben, machte er zum Mittelpunkt desselben 
die Brautwerbung eines wackem jungen Mannes um die jüngste 
Tochter des Hauses, die in dem Masse wie der Bräutigam selbst dem 
Treiben der Mutter und ihres eiteln Anhanges abhold ist. Da es sich 
bei solch einer Bewerbung um die Zustimmung von Vater und Mutter 
handelt, so musste er den Vater die Partei der jungen Leute ergreifen 
lassen, ihm daher die gleiche Abneigung zuerteilen. Damit der 
Kampf recht komisch werde, gab er dem guten Vater die Schwäche, 
der Frau gegenüber nur ein „Pantoffelheld" zu sein. Demgemäss 
musste Frau Philaminte neben ihrer eiteln Schwäche noch die Neigung 
erhalten, alles beherrschen zu wollen; denn ohne diese Herrschsucht 
konnte kein rechter Kampf hervortreten. Um die Liebenden und den 
schwachen Vater wirksam zu unterstützen, schuf er fär deren Partei 
noch den klugen und verständigen Bruder und Katgeber Ariste. Um 
den Kampf, der für das Brautpaar ein sehr bedenklicher werden 
musste, zu einem glücklichen Ausgang. zu führen, Hess er den Oheim 
Ariste durch eine List siegen. Damit dieselbe aber psychologisch 
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erklärlich wirken könne, musste Philaminte eine neue Eigenschaft 
erhalten. Er machte sie neben ihren Schwächen zu einer hochher- 
zigen Frau, bei der die Verachtung der Güter dieser Welt und das 
Streben nach Höherem wahr und echt ist und nur infolge ihres 
mangelhaften Wissens und ihrer geringen Begabung und Menschen- 
kenntnis jene wunderliche Eichtung erlangt hat. Aus demselben 
Grunde machte er den von der Mutter aufgestellten Bräutigam Trissotin 
zu einem eigennützigen frechen Menschen, dem es nur danmi zu thun 
ist, die reiche Mitgift des Mädchens zu ergattern. 

Man sieht: hier ist alles künstlerisch durchdacht und mit psycho- 
logischer Feinheit und Tiefe angelegt, so dass die Handlung ledig- 
lich aus den Charakteren hervorgeht und der blosse Zufall 
ganz ausgeschlossen ist. Da zugleich jdie wunderliche Zeitströmung, 
welche das Treiben der gelahrten Frauen erzeugt, bisher noch nicht 
ausgestorben ist und zu 'allen Zeiten, wenngleich in veränderter Form, 
immer wieder hervortreten wird: so ist dies Lustspiel ein Muster- 
werk, das seinen hohen künstlerischen Wert nie verlieren 
kann. 

Der Bau des Stückes ist so organisiert, dass unser Interesse von 
Akt zu Akt bis zur Katastrophe im fünften gesteigert wird. Statt 
der Peripetie der Tragödie finden wir im vierten den komischen Kampf 
zwischen Clitandre und Trissotin mit den Anspielungen auf die Zu- 
stände am Hofe und in der gelehrten Welt jener Zeit. 

Den Höhepunkt der Komik bildet der dritte Akt. Die gegen- 
seitige Lobhudelei der Schöngeister und der ergötzliche Zank am 
Schlüsse sind von hinreissender Wirkung. Es ist ganz richtig, was 
Dr. Adolf Laun in seiner Mqlifere- Ausgabe sagt: „Jeder Charakter 
hat hier seine eigene Sprache und malt sich durch dieselbe; sogar die 
drei gelahrten Närrinnen, die sich der Wohlredenheit befleissigen, 
erkennt man trotz der emphatischen Ausdrucksweise, die ihnen 
geraeinsam ist, auch ohne Namennennung; jeder spricht, sowie es 
seinem Charakter angemessen ist, von der derben Köchin und dem 
humoristischen Chiysale bis zur hochtrabenden Belise und zum süss- 
lichen Trissotin." Die Kunst, mit der Moliere die drei Blaustrümpfe 
Philaminte, Armande und B61ise jede in^ ihrer Eigentümlichkeit dar- 
gestellt hat, ist so gross, dass wir aus den Worten allein sie mit 
leichter Mühe heraushören und voneinander unterscheiden. In Bezug 
auf diese wunderbare sprachliche Kunst schreibt Diderot an Grimm: 
,jMoli6re ist öfter unübertrefflich, er hat Scenen von vier bis fünf 
Personen, die aus lauter einsilbigen Wörtern bestehen und in denen 

Ooerth, Stndium der Dichtkanst. IL 20 
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jede Person nur ein einziges solches Wort sagt, aber dies Wort ist 
ihrem Charakter gemäss und schildert ihn.*) Es giebt Stellen in den 
Femmes savantes, über denen uns die Feder aus der Hand fällt. '^ 

Die Scenen des dritten Aktes wirken noch heutzutage mit dieser 
hinreissenden Komik, weil sie für alle Zeiten wahr gezeichnet sind. 
Alle diese Schöngeister haben keine Ahnung von dem wahrhaft 
Schönen in der Dichtkunst und wollen doch gar zu gern zeigen, dass 
sie recht viel davon verstehen und fOr die Kunst recht hoch begeistert 
sind. So sucht jede mit dem grössten Eifer nach Worten, um doch 
etwas Geistreiches zu sagen, um doch nicht immer Ach! und O! zu 
tuten oder die gebräuchlichen Phrasen: köstlich, entzückend, himmlisch! 
anzubringen. Dies Suchen bringt dann die ergötzlichsten Dummheiten 
zu Tage. Selbstverständlich. muss man diese Scenen in der Ursprache 
und nicht in der Übersetzung lesen. Auch die beste Übersetzung 
raubt ihnen mehr als die Hälfte ihres komischen Wertes. Liest man 
beispielsweise die Bewunderung des Wortes: Quoi qu'on die! das 
von den drei Damen wiederholt und schnell hintereinander hervor- 
gehoben wird, recht fliessend, so macht es den Eindruck von 
Froschgequak und gewährt eine hochkomische Wirkung. Wie oft 
bin ich. in meiner Jugend in „ästhetischen Thees" Zeuge ähnlicher 
Scenen gewesen; wie oft habe ich damals nach Worten gesucht, um 
bei dem allgemeinen Entzücken doch auch etwas zu sagen; wie oft 
habe ich bei meinem damals noch mangelhaften Verständnis fOr das 
Schöne Dummheiten vorgebracht, weil ich mich scheute, meine wahre 
Meinung offen darzuthun! Auch glaube man nicht, dass die Trissotin 
aus der Welt verschwunden sind. Sie dichten noch heutzutage Kut- 
schen und Fieber an und suchen ihre Machwerke durch Lobhudeleien 
ihrer Koterien zur Geltung zu bringen. Wie wahr ist, was Goethe 
(in seinen Gesprächen mit Eckeimann) von Moli^re sagt: „Es ist an 
Molifere nichts verbogen und verbildet. Und nun diese Grossheit! Er 
beherrscht die Sitten seiner Zeit, wogegen Iffland und Kotzebue sich 
von den Sitten der ihrigen beherrschen Hessen und darin befangen 



*) Auch Radne und Corneille sind in der Tragödie darin Meister. Als in der 
„Iphig^nie*' Areas die Botschaft hringt, dass der König seine Tochter am Altar 
erwarte, um sie zu opfern, ruft Achille: Lui! Clitemnestre : Sa fille! Iphig^nie: 
Mon päre! die feindselige Eriphile: ciel! quelle nouvelle! Jedes Wort entspricht 
treu dem Charakter der vier Personen, so dass es leicht ist, die übrigen Gedanken, 
die diese Seelenregungen des weitem schildern könnten, hinzuzufügen. (Acte m, 
Sc6ne V.) 
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und beschränkt waren. Molifere züchtigte die Menschen, indem er sie 
in ihrer Wahrheit schilderte." 

Molifere besitzt für die „wunderlichen Heiligen", für die komischen 
Charaktere denselben feinen und tiefen Blick wie die grössten Tragö- 
diendichter aller Zeiten für die grossen Menschen und die Tiefen der 
menschlichen Seele und ihrer Leidenschaften. Vor seiner Phantasie 
schwebten nie einseitig komische Situationen oder witzige Einfalle, 
sondern stets die wunderlichen Menschen selbst, wie er sie im Leben 
am Hofe und in den bürgerlichen Kreisen bis herab zu den einfachsten 
Gesellschaften studiert hatte.*) Als echter und grosser Dichter hatte 
er in seinen Stücken stets Charaktere, zu denen ihm Menschen seiner 
Umgebung wie zu einem Porträt „gesessen" hatten. Da diese Leute 
das künstlerische Idealisieren nie begreifen, so musste er sich häufig 
dagegen verwahren, „persönlich" geworden zu sein und musste trotz- 
dem oft genug unter dieser Thorheit leiden. Nach Aufführung der 
„Femmes savantes" fühlte sich die Hei*zogin von Montausier, Julie 
d'Angennes, die Tochter der Marquise de Eambouillet, so getroffen, 
dass sie zu M6nage sagte: <^omment, vous souffirirez que cet imper- 
tinent de Molifere nous joue de la sorte? Aber ähnlich sprach auch 
die Herzogin von Montpensier, die den oben erwähnten Abb6 Cotin 
protegierte und ihm ähnliche Lobsprüche erteilte, wie Philaminte ihrem 
Trissotin. Molifere war kein Spötter, dem es ein besonderes Ver- 
gnügen bereitet, die Menschen lächerlich zu machen; dem der Spott 
selbst Freude macht, ganz gleich ob jemand dadurch beleidigt oder 
gekränkt wird. Er liebte die Menschen, wie jeder wahre Dichter, 
und war begeistert für der Menschheit heilige Ideale. Darum gelang 
es ihm, den Widerstreit des Ideals mit der oft so wunderlichen Wirk- 
lichkeit mit Schönheit darzustellen. Wir verlassen ihn, um das 
grösste und eigentümlichste Meisterwerk der komischen Muse in unsrer 
deutschen Litteratur zu studieren. 

Minna Yon Barnlielni 

von 
6. E. Lessing. 

Die erste Scene spielt in einem Wirtshause der preussischen 
Residenz. Just, der Diener des Major von Tellheim, zankt sich mit 

*) In seinen Wanderzttgen durch die Provinz pflegte er stundenlang in der 
lätnbe eines Barbiers zu sitzen nnd die Kunden zu beobachten. Da in solch einem 
Lokal sich alle Welt gern zum Plaudern versammelte, hatte er dort für solche 
Studien ein reiches Feld. 

20* 
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dem Besitzer des Gasthauses and macht ihm die bittersten Vorwurfe 
darüber, dass er seinen Herrn, eüien abgedankten Offizier des Königs, 
schlecht behandle. Er habe ihm das Zimmer ausräumen lassen, weil 
er seit ein paar Monaten nicht mehr so prompt wie früher bezahlt 
und nicht mehr soviel draufgehen lässt. Obgleich er ihm noch keinen 
Heller schuldig geblieben, habe er ihn jetzt in ein elendes Hinter- 
zimmer gewiesen, um eine reiche, fremde HeiTSchaft au&imehmen. 
Just wird sehr grob und gerät so in Eifer, dass er seinen eintretenden 
Herrn nicht eher bemerkt, als bis er von ihm ernstlich gescholten 
wird. Auch dann selbst kann er ein knurrendes Grollen nicht unter- 
diücken und fängt nach dem Abgange des Wirtes von neaem an zu 
fluchen und zu wettern. Tellheim verweist ihm ernstlich dies Be- 
nehmen und verlangt, er solle ihn am Wirt nur dadurch rächen, dass 
er ihm mit verächtlicher Miene die rückständigen Forderungen aus- 
zahlt. Wir erfahren aus dem Gespräche femer, dass Tellheim ver- 
gebens auf die Auszahlung von Geldern wartet, die er von der Kriegs- 
kasse zu erhalten hat; dass sein ehemaliger Wachtmeister, Paul 
Werner, ihm 100 Goldstücke gebracht, um ihn aus der Verlegenheit 
zu reissen. Tellheim hat das Geld nicht angerührt und ist auf Just^ 
der Werner zu diesem Schritte aufgefordert hat, so böse, dass er sich 
von ihm trennen wül. „Du hast Werner bewogen, sein bisschen 
Almut mit mir zu teilen. Mache mir zugleich deine Rechnung — 
wir sind geschiedene Leute." 

Während Just in voller Bestürzung nur ein Wie? Was? zu 
stammeln vermag, tritt eine Dame in Trauer ein. Sie ist die Witwe 
eines Kriegskameraden des Majors und kommt, ihm die Schulde ihres 
gefallenen Mannes zu bezahlen. Tellheim will davon nichts wissen, 
spricht in tiefer Rührung von der wackem Gesinnung des Tot^n und 
behauptet, das Geld längst empfangen zu haben. Er betont, dass 
derselbe, so wie er, noch Forderungen an die Kriegskasse habe und 
haftet dafür, dass sie später bezahlt werden sollen. Als die Dame in 
tiefer Rührung weggegangen ist, vernichtet er schnell einige Papiere, 
augenscheinlich die verleugneten Schuldscheine. Da erscheint Just 
mit seiner Rechnung. Der Major hat die Kurkosten für ihn bezahlt, 
seinem abgebrannten und geplünderten Vater Geld vorgestreckt, ihm 
zwei Beutepferde geschenkt: so sei er seinem Herrn nach Abzug 
seines Lohnes noch mehr als 90 Thaler schuldig. Als Tellheim, 
sichtlich milder gestimmt, ihm wie zur eignen Rechtfertigung seinen 
Trotz, sein rohes Wesen vorwirft, erzählt Just, er habe einen Pudel 
aus dem Wasser gerettet; dies Tier folge ihm jetzt überall, obgleich 
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er ihn von sich weist; der Herr Major möge dies Beispiel bedenken. 
Teilheim ist dadurch ganz besänftigt und nimmt sein Wort zurück. 

In diesem Augenblicke tritt der Diener der fremden Herrschaft 
ein, die den Major verdrängt hat. Es ist eine Dame, ein „gnädiges 
Fräulein"; sie lässt um Verzeihung bitten. Tellheim wird ärgerlich 
und verlangt von Just, dem Wirte sofort die Eechnung zu bezahlen 
und seine Sachen zu packen. Er giebt ihm einen kostbaren Ring; 
denselben soll er für 80 Goldstücke versetzen. Als Just allein ist, 
beschliesst er, den Ring zum Wirte zu tragen, damit der sich recht gehörig 
ärgern möge, solch einen Herrn verjagt zu haben. Da erscheint Paul 
Werner, der Wachtmeister. Er redet anfangs sehr eifrig davon, 
wieder Dienste zu nehmen; aber nach Persien zu gehen, wo es einen 
tüchtigen Krieg giebt Schliesslich giebt er dem Freunde für den 
Major noch 100 Dukaten und meint, er könne noch mehr bekommen, 
sobald er in Verlegenheit sei. Just schildert ihm die Schlechtigkeit 
des Wirtes und fordert ihn auf, ihm emen Possen zu spielen. Damit 
schliesst der erste Akt. 

Wir haben vier Menschen kennen gelernt Sie sind ims in so^ 
scharfer Charakteristik vorgeführt worden, dass wir sie wie im Leben 
vor uns zu sehen glauben. Tellheim ist ein so edler Mann, dass es 
nns „warm ums Herz und nass vor den Augen" geworden ist Sein 
Edelmut ist gepaart mit einem sehr feinen Ehrgefühl und mit einer 
ausgesprochenen Hitzköpfigkeit Seine Herzensgüte ist aber so gross, 
dass er ein in der Hitze gesprochenes Wort selbst seinem Diener 
gegenüber leicht zurücknimmt Just, der Diener, hängt an ihm mit 
wahrer „Pudeltreue", so dass wir ihm unbedingt glauben, wenn er 
sagt, er sei ein Bedienter, „der — wenn das Schlimmste zum Schlimmen 
kommt — für seinen Herrn betteln und stehlen kann". Tellheim ist 
nicht nur sein nachsichtiger, gütiger Herr, sondern zugleich sein und 
seines Vaters Wohlthäter. Das kann der gute Kerl ihm nie vergessen; 
denn sein Gemüt ist bei der äussern rauhen, ja harten Schale so schön 
wie lauteres Gold, so dass Wohlthaten bei ihm nicht verschwendet 
sind. Ausserdem knüpft ihn an den Major ein besonderes Band: er 
hat jahrelang die Leiden des Krieges mit ihm geteilt, ist an seiner 
Seite verwundet, von ihm gerettet und gepflegt worden. Ein ähnliches 
Band verknüpft den Major mit seinem ehemaligen Wachtmeister Paul 
Werner. Wir erfahren, dass der „sein bisschen Armut" mit seinem 
ehemaligen Führer teilen will und erraten leicht, dass die Idee, nach 
Persien zu gehen, damit zusammenhängen müsse. 

Der Wirt ist der Typus eines vorsichtigen, gewandten, schlauen 
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Geschäftsiriannes, der um seines Vorteils willen sogar gehörige Grob- 
heiten einzustecken vermag. Ebensowenig wie er um seine persönliche 
Würde als Mann besorgt ist, kümmert er sich um fremde Verdienste. 
Er meint genug zu thun, wenn er sich nur recht unterwürfig zeigt, 
den „unterthänigen Diener" herauskehrt 

Die Gestalten sind alle mit einer solchen Plastik gezeichnet, dass 
es keiner grossen Kunst bedarf, sie beim Vortrage, ohne ihre Namen 
zu nennen, nur durch ihre Worte kenntlich zu machen. Wir haben 
hier, wie bei Molifere und allen echten Dichtem, einen echten Dialog, 
bei dem jede Person ihrem lebensvollen Charakter gemäss denkt, 
spricht und handelt. Die Handlung des Stückes ist uns noch nicht 
klar gemacht worden; wir ahnen nur, dass die „fremde Herrschaft", 
das „gnädige Fräulein", das Teilheim vertrieben hat, vielleicht mit 
ihm in nähere Beziehungen treten dürfte. Der Dichter hat im ersten 
Akte seine ganze Kunst darauf verwandt, uns die Hauptspieler, 
namentlich Teilheim, recht klar vorzuführen. 

Der zweite Akt 

Schon die ei*ste Scene löst uns das Bätsei der Handlung. Die 
Dame, welche den Major ohne ihr Wissen und Willen vertrieben hat, 
ist Fräulein Minna von Bamhelm, ist Tellheim's verlobte Braut Er 
hat ihr nach dem Friedensschlüsse nur einmal geschrieben und dann 
so lange geschwiegen, dass sie sich entschlossen hat, ihn in Begleitung 
ihres Oheims aufzusuchen. Ein Unfall hat den Oheim in einem Dorfe 
vor der Hauptstadt zurückgehalten; sie ist voraus geeilt und der 
glückliche ZufaU hat sie gerade in das Gasthaus geführt, in dem ihr 
Bräutigam weilt. Da wir bereits dessen Edelsinn kennen, so werden 
wir begierig, die Gründe seines Schweigens und seiner Zurückhaltung 
zu erfahren. Gewöhnlicher Art können die nicht sein. 

Durch die Neugierde und Zudringlichkeit des Wirtes, der, seiner 
Angabe nach, im Namen der Polizei kommt, um sich nach den Ver- 
hältnissen der Dame zu erkundigen, erfahren wir, dass sie samt ihrer 
Zofe, der muntern Franziska, aus Sachsen stammt Sie giebt vor, 
gekommen zu sein, um dem Könige „einen Offizier wegzukapem". Zu- 
fällig bemerkt der Wirt, dass das Fräulein an ihrem Finger einen 
Bing trägt, der dem bei ihm versetzten auf ein Haar gleicht Als 
er diesen zeigt und erklärt, er habe 80 Goldstücke darauf geliehen, 
erschrickt das Fräulein, und zwingt ihn, anzugeben, von wem er den- 
selben erhalten habe. In höchster Aufregung bittet sie ihn, den Eigen- 
tümer zu ihr bitten zu lassen. Statt seiner erscheint Just und zeigt 
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sich dem Verlangen gegenüber in seiner ganzen urwüchsigen Grobheit. 
Es gelingt aber dem klugen Wirte, den Wunsch der Dame zu er- 
füllen. Teilheim erscheint, erkennt seine Braut und fliegt mit den 
Worten: „Ach, meine Minna!" auf sie zu. Dann besinnt er sich plötz- 
lich und tritt kalt zurück. Wir furchten, dass ein böses Missverständ- 
nis diese Kälte hervorgerufen habe; aber wir werden bald eines andern 
belehrt. Tellheim hat sich mit seiner Minna verlobt, als er ein reicher 
Mann, ein hoch geachteter Offizier, ein Mann von gesunder Lebens- 
kraft war. Jetzt ist er verabschiedet, hat sein Vermögen eingebüsst, 
hat durch eine Verwundung einen etwas steifen Arm bekommen und 
ist an seiner Ehre gekränkt. Er, der Krüppel, der Bettler, der Ehr- 
lose, wie er sich nennt, darf jetzt nicht mehr sein Schicksal an das 
eines edeln, reichen und blühenden Mädchens binden. So will er denn 
zurücktreten. Trotz der liebevollsten Bitten des Mädchens bleibt er 
bei seinem Entschlüsse. Damit schliesst der zweite Akt. 

Wir haben nun voUen Einblick in die Handlung erhalten. Die 
beiden edeln Menschenkinder sind einander mit der herzlichsten Liebe 
zugethan; und dennoch will der Bräutigam zurücktreten? Seine Gründe 
haben nur in einem Punkte Gewicht. Er nennt sich „einen Ehiiosen". 
Wenn dies wirklich der Fall wäre, wenn er sich wirklich im Leicht- 
sinn oder in der Leidenschaft einer ehrlosen Handlung schuldig ge- 
macht hätte, so könnte man trotz seiner Reue noch bedenklich werden. 
Aber ist diese Handlungsweise einem so edeln, grossherzigen, fein- 
fühlenden Manne zuzutrauen? Das kann nicht sein. In seiner heiss- 
blütigen Weise nennt er sich einen Krüppel, einen Bettler., Das ist 
Übertreibuilg, das ist die Schrulle eines sehr feinen, für Ehre sehr 
empfanglichen und empfindlichen und dabei beleidigten Gemütes. 
Ein Mensch, der sich einer ehrlosen Handlung bewusst ist, wird so 
nicht sprechen. Wir fühlen daher leicht heraus, er wird ohne sein 
Verschulden an seiner Ehre gekränkt sein und stimmen daher 
lächelnd seiner lieblichen Braut bei, wenn sie sagt: „Lieber Träumer, 
in die Teilheims bin ich nun einmal vernarrt — dieser wird mir schon 
aus der Not helfen müssen. Deine Hand, lieber Bettler!" Da er vor- 
läufig noch auf seiner Ansicht und damit auf seiner Entsagung besteht, 
so ahnen wir, dass sich die Handlung darum drehen wird, ihn von 
dieser Schwäche zu heilen. Ein so edles, liebliches Paar kann unmög- 
lich durch solche Ansichten auf die Dauer getrennt werden. Unser 
herzliches Interesse fragt: Was wird das Mädchen nun beginnen? 
Sicherlich wird sie einen Feldzugsplan machen und von ihrer klugen, 
muntern Zofe dabei kräftig unterstützt werden. 



— 312 — 

Der dritte Akt. 

Die ersten Scenen bringen uns die Anfänge zu dem nun aas- 
gebrochenen komischen Kampfe. Franziska plänkelt mit Just. Da hat 
sie aber einen schlimmen Stand. Seiner Grobheit verstände sie wohl 
zu begegnen; aber sie hat sich verleiten lassen, geringschätzig über 
seine Treue zu denken, auf andre Diener hinzuweisen, die viel ge- 
wandter und feiner gewesen seien, als der grobe Just und wii-d durch 
ironische Aufeählung von deren Gemeinheit recht aus dem Grunde 
beschämt und zur Einsicht ihres Versehens gebracht. Besser gelingt 
ihr der Kampf mit dem neugierigen Wirte. Sie lässt ihn ruhig er- 
zählen, was er von der Unterredung zwischen Tellheim und dem 
Fräulein belauscht hat; als er sie aber bewegen will, ihm die Gründe 
für dies sonderbare Handeln der Herrschaften zu nennen, weiss sie 
ihn lachend in Ungewissheit zu erhalten. Am besten aber geht's ihr 
dem ehrlichen Paul Werner gegenüber. Sie macht da entschieden eine 
Eroberung und wir merken's ihr an, dass ihr dieser Angreifer recht 
gut gefällt. Während der ehrliche Wachtmeister noch über diese 
neuen Eindrücke philosophiert, tritt Tellheim zu ihm. Werner hat 
ihm 500 Thaler mitgebracht. — Da er aber des Majors feines und 
sehr empfindliches Ehrgefühl schon kennt, hat er sich eine unschuldige 
Lüge ersonnen. Er übergiebt ihm das Geld im Namen der Offlziers- 
witwe, die wir im ersten Akte schon kennen gelernt haben. Der brave 
Mensch hatte die Absicht gehabt, der Witwe das Geld vorzuschiessen, 
hatte aber morgens früh erfahren, dass sie die Stadt verlassen, ohne 
das Ziel ihrer Reise anzugeben. Als er sich in seiner Schlinge ge- 
fangen sieht, sucht er seinen Zweck durch offene Überredung zu er- 
reichen. Tellheim weigert sich mit dem Hinweis auf seinen Grund- 
satz: „Man muss nicht borgen, wenn man nicht wiederzugeben weiss, 
und schlichtet diesen edeln Wettstreit endlich durch das Versprechen, 
dass in wirklicher Not Werner der erste sein soll, zu dem er seine 
Zuflucht nehmen will. Während sie nach diesem Gefechte Frieden 
schliessen, tritt Franziska ein und übergiebt dem Major den Brief, 
welchen er vor einer Stunde an seine Braut geschrieben. Das Fräu- 
lein verlangt durchaus ihn selbst zu sprechen, er soll nachmittags sie 
zum Spazierenfahren abholen. Trotz seiner Ausflüchte gelingt es ihm 
nicht, die muntre imd kluge Zofe abzuweisen. Er muss das Ver- 
sprechen geben, zu erscheinen. Aus dem Munde der Dame erfahren 
wir, dass Tellheim in jenem Briefe noch einmal die Gründe seiner 
Handlungsweise angegeben habe. Das Fräulein sieht darin nur ein 
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wenig zu viel Stolz. „Denn auch seiner Geliebten sein Glüök nicht 
danken zu wollen, ist Stolz, unverzeihlicher Stolz!" Sie bescliliesst, 
falls er auf diesem Sinne beharrt, ihm eineü Streich zu spielen, um 
ihn auf diese Weise zu kurieren. 

Der dritte Akt hat das Vorspiel zu dem ausgebrochenen komischen 
Kampfe gebracht. Der Held hat seine Wunderlichkeit auf die Spitze 
getrieben; er hat schriftlich entsagt; aber er giebt doch den Bitten 
nach, fernem Umgang mit der verlassenen Braut zu pflegen. Da wird 
sich denn der Stolz wohl noch besiegen lassen. Die Plänkeleien 
zwischen Franziska und den Helden der Gegenpartei lassen das Beste 
hoffen. Solche durch und durch gute und edle Seelen können durch 
blosse Schrullen, durch ubertnebenes Ehrgefühl und Empfindlichkeit 
auf die Dauer nicht getrennt werden. So sehen wir denn mit 
gesteigertem Interesse der Fortsetzung des Kampfes entgegen. 

Der vierte Akt. 

Die ersten Scenen scheinen uns von dem bevorstehenden Kampfe 
ganz ablenken zu wollen. Nach einer Unterredung zwischen dem 
Fräulein und der Zofe, in welcher die letztere „ihres Wachtmeisters" 
wegen manche unschuldige Neckerei hören muss, tritt ein Franzose, 
Eiccaut de la Marlinifere in die Stube. Er erkundigt sich nach Tell- 
heim, von dessen Wohnungswechsel er nichts erfahren hat, und erzählt, 
er sei gekommen, ihm eine wichtige Nachricht mitzuteilen. Der Ejiegs- 
minister habe ihm gesagt, dass Tellheim's Sache gut stehe, dass der 
König seine Forderungen anerkannt habe. Im Verlaufe des Gesprächs 
stellt sich's heraus, dass der Franzose einer jener falschen Spieler ist, 
die in den höheren Kreisen der Gesellschaft durch Betrug bei dem 
überall grassierenden Hazardspiel ihr Glück zu machen suchten. Das 
Fräulein hält ihn anfangs für einen Unglücklichen und giebt ihm Geld, 
bis sie zuletzt zu ihrem Entsetzen merkt, dass er diese Gabe füi' ein 
Zeichen nimmt, die Dame wollte bei dem Betrug seine Partnerin 
wei'den. Nach seinem Abgange hat Franziska ihrerseits Aufwasser 
bekommen und sie benutzt diesen Vorteil zu den reizendsten Neckereien. 
Dies Spiel wendet sich wieder zu ihren Ungunsten, als Paul Werner 
in steifer, militärischer Haltung in die Stube tritt, um das Ausbleiben 
seines Herrn Major zu entschuldigen. Er habe Punkt drei Uhr an- 
treten wollen, sei aber unterwegs durch den Kriegsminister aufgehalten 
worden. Endlich erscheint Tellheim selbst. Trotz des liebenswürdig- 
sten Entgegenkommens seiner Braut bleibt er bei seiner Weigerung 
und erzählt, um sich zu rechtfertigen, folgendes: Er habe im Kriege 
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den Auftrag erhalten, die Gegend, in der die Güter des Fräuleins 
liegen, zu brandschatzen. Als er die Kontribution nicht eintreiben konnte, 
habe *er sie aus eignen Mitteln vorgeschossen. Nach dem Friedens- 
schlüsse habe man den Wechsel, welchen ihm die Stände gegeben, bei 
der königlichen Kasse zwar anerkannt, aber nicht für wahr angenom- 
men, dass er die Summe vorgeschossen. Man habe gemeint, die Summe 
sei Geld, durch das er bestochen woMen, den Befehl seiner Regierung 
nicht in voller Strenge auszuführen. Vergebens sucht das Fräulein 
ihm klarzumachen, dass ja die Sache jetzt nach des Ministers eigner 
Aussage eine günstige Wendung genommen, dass ein Mann von wahrem 
Ehrgefühl sich mit der Hochachtung der Besten seiner Zeit begnügen 
und sich über solche Verleumdungen erheben müsse. Sein gekränkter 
Stolz bleibt fest bei der Ansicht, unter diesen Umständen auf sein 
Glück verzichten zu müssen, um diejenige, die er liebt, nicht in die- 
selbe Missachtung hineinzuziehn. Da endlich greift die Braut zu dem 
Mittel, den ausgesonnenen Streich auszuführen. Sie stellt sich über- 
zeugt, zieht langsam den vom Wirt eingelösten Ring ihres 
Bräutigams vom Finger und überreicht ihn dem Eigentümer mit den 
Worten: „Sie können der Meinige in Einem Falle nicht sein; ich kann 
die Ihrige in keinem sein. Ihr Unglück ist wahrscheinlich; meines ist 
gewiss. — Leben Sie wohl!" Vergebens sucht Teilheim sie zurück- 
zuhalten und muss zu seinem Schrecken von Franziska hören, „dass 
der Graf von Bruchsal das Fräulein enterbt habe, weil sie keinen 
Mann von seiner Hand annehmen wollte". Diese Nachricht beseitigt 
mit einem Schlage alle seine Bedenken und Klügeleien. Jetzt, da er 
das Mädchen arm und Verstössen glaubt, fühlt er sich sittlich ver- 
pflichtet, für sie einzustehen mit Leib und Seele. Ohne zu prüfen, ob 
die Sache ernst gemeint, oder ein Scherz sei, eilt er fort, um die 
nötigen Vorkehrungen zur Hochzeit zu treffen. Vor allem braucht er 
Geld; darum zuerst zu dir, ehrlicher, treuer Paul Werner. 

Der vierte Akt hat den komischen Kampf zum vollen Ausbruche 
gebracht. Wir haben durch die Erzählung von Teilheim zugleich die 
Gründe seiner Weigerung erfahren und zu unsrer Freude ersehen, 
dass sie nicht stichhaltig sind, und dass solch ein Streich, wie er hier 
dem Bräutigam gespielt wird, bei der Ehrenhaftigkeit seines Charakters 
das beste Mittel ist, ihn von seinen Schrullen gründlich zu heilen. 
Der Umschlag in seinen Ansichten vollzieht sich auch augenblicklich, 
und wir sehen mit Interesse dem letzten Akte entgegen, in welchem 
das Thun des nun ganz umgewandelten Teilheim und das ohne Zweifel 
glückliche Ende des ganzen Kampfes uns vorgeführt werden solL 
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Der fünfte Akt. 

Die Umwandrong in Tellheim's Ansichten zeigt sich in gar er- 
götzlicher Weise. Jetzt sind die frühem Grundsätze in Bezug auf das 
Borgen von Geld ganz verschwunden. „Ich habe den guten Willen, 
dir es wiederaugeben," sagt er zu Paul Werner, „aber wann und wie? 
— das weiss Gott!" Mit welcher Entrüstung machte er dem ehrlichen 
Wachtmeister früher den Vorwurf, seine Tapferkeit ohne das zwingende 
Motiv der Vaterlandsliebe einer fremden Nation verkaufen zu wollen! 
Jetzt will er selbst wieder Dienste nehmen, irgendwo, wo es einen 
Krieg giebt. Seine Seele „hat neue Triebfedern erhalten". Aber nun 
beginnt für ihn der schlimme Stand. Zuerst muss er Franziska gegen- 
über herhalten; dann kommt der Hauptangriflf von seiner Braut. Sie 
quält ihn mit verstellter Kälte und Zurückhaltung recht tüchtig und 
giebt ihm Zug für Zug alles zu kosten, was er durch seine Mhere 
Weigerung ihr an Angst bereitet hat. Da tritt ein Feldjäger mit 
dem königlichen Schreiben ein. Er liest in Gegenwart seiner Minna 
vor, dass der König selbst ihn für unschuldig erklärt, dass er der 
Staatskasse die Anweisung gegeben , ihm den Wechsel der sächsischen 
Stände einzulösen. Er ist im Vollbesitze seiner Ehren, seines Reich- 
tums; er ist der glückliche Tellheim. Aber das Fräulein lässt ihn so 
leichten Kaufs nicht fortkommen. Als er ihr nunmehr den Eing, den 
er von ihr angenommen, zurückgeben will, weigert sie sich entschieden, 
denselben zu nehmen und treibt die Verstellung so weit, zu erklären: 
„So gewiss ich Ihnen den Ring zurückgegeben, mit welchem Sie mir 
ehemals Ihre Treue verpflichtet, so gewiss Sie diesen nämlichen 
Ring zurückgenommen: so gewiss soll die unglückliche Minna von 
Barnhelm die Gattin des glücklicheren Tellheim nie werden." Das 
heisst in der That, wie Franziska richtig bemerkt, „den Spass zu 
weit getrieben". Das Mädchen wird nun ihrerseits wieder durch die 
eigenen Waffen geschlagen. Als sie noch immer die Spröde spielt, 
erscheint Just und teilt seinem Herrn mit, der Wirt habe den Ring 
an Fräulein von Bamhelm abgetreten, da sie erklärt, dass es der 
ihrige sei. Tellheim sieht darin eine Erklärung für seiner Braut Be- 
nehmen und glaubt jetzt wirklich, dass sie mit ihm gebrochen habe. 
Das giebt einen argen Sturm. Er wird bitter, schilt sie „Ungetreue", 
und lässt seine Bitterkeit sogar an dem unschuldigen Paul Werner 
aus, der in dem Augenblicke freudestrahle^d mit dem mühsam und 
unter schweren Opfern aufgebrachten Gelde anlangt. Vergebens suchen 
die beiden in grosse Angst versetzten Mädchen durch eine offene Er- 
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klärung ihres Streiches die Männer zur Vernunft zu bringen. Die 
Sache wird sehr bedenklich — da erscheint Graf Bruchsal und macht 
allem Unfrieden und jedem Zweifel ein Ende. Tellheim hat noch 
einen schweren Stand, den bitter gekränkten Paul Werner zu ver- 
söhnen; aber der gute redliche Mann kann der Herzensgüte seines ge- 
liebten Majors nicht lange widerstehen und ebensowenig vennag er es, 
den liebenswürdigen Fragen der reizenden Zofe standzuhalten. Er 
macht sie zum Schlüsse zu seiner „Wachtmeisterin". 



Wir haben beim Studium leicht herausgefühlt: das Stück ist ein 
Kunstwerk ersten Eanges. Hier ist kein Haschen nach Witzen, kein 
Erkünsteln komischer Situationen, kein Bestreben die Zuschauer ä tont 
prix zum Lachen zu bringen. Der Dichter hat in seiner Phautasie 
eine Reihe lebensvoller Gestalten gehabt und die Handlung ledig- 
lich aus dem Charakter derselben entwickelt. Darum fesselt 
uns jede Scene vom Anfang bis zum Schlüsse mit der Gewalt der 
Naturwahrheit, so dass wir selbst da, wo wir eine Kürzung des 
Dialogs wünschten — im Gespräche zwischen Tellheim und seiner 
Minna im fünften Akt — bei näherer Prüfung dennoch nicht wagen, 
auch nur ein Wort zu entfernen. Wer durch ernste Studien sich das 
rechte Gefühl für echte dramatische Kunst verschafft hat, wird bei 
jedem Werke, das er liest oder aufführen sieht, sofort bei den ersten 
Scenen den echten Dialog, der sicli aus der lebensvollen Charakteristik 
ergiebt, von dem Scheindialog, in dem die Menschen nur sprechen um 
zu sprechen, um die Pläne des Dichters klarzumachen, leicht unter- 
scheiden können. Hier ist der Dialog so lebendig, dass auch ein 
weniger geübtes Gefulü die Lebenswahrheit sofort erkennen muss. 
Lessing hat das Stück in der Zeit verfasst, als er in Breslau mit den 
Offizieren und der Soldatenwelt des grossen Friedrich gegen den Aus- 
gang des siebenjährigen Krieges bekannt geworden war. Dort hat 
er die Typen für seine Gestalten gefunden und mit dem Auge des 
Dichters studiert. Man sagt, der Major Ewald von Kleist, der Dichter, 
welcher in der Schlacht bei Kunersdorf fiel, habe ihm zu seinem Tell- 
heim „gesessen". Das ist wohl möglich. Das zartbesaitete Gemüt und 
die Liebenswürdigkeit des Charakters, die man diesem zu früh ge- 
fallenen Helden nachrühmt, sind ja in Tellheim treulich und natur- 
wahr dargestellt worden. Aber nicht dieser Offizier allein, sondern 
das ganze Denken, Reden und Handeln der Soldaten jener grossen 
Zeit sind von ihm beobachtet worden. Darum atmen wir echt preussische 
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Luft, fühlen uns lebhaft in jene Zeit versetzt, da der gi'osse Friedrich 
durch seine Heldenkämpfe und durch sein erhabenes Beispiel dem 
preussischen und damit dem deutschen Volke das rechte Ehrgefühl, 
die rechte Liebe zum Vaterlande, den rechten Mut gegeben und da- 
mit alle edleren Gefühle, so auch die rechte Treue ins Leben gerufen 
hatte. So wie er treu war bis zum Tode und mit seinen Soldaten 
Gefahren, Entbehrungen, ja die grässlichste Not willig teilte, so waren 
die bessern Elemente in seinem Heere alle bereit, für ihren „alten 
Fritz" das Gleiche zu thun; war jeder einfache Soldat bereit, sich für 
seinen nächsten Führer zu opfern, sobald er durch jahrelanges Zu- 
sammenleben und Kämpfen dessen Treue und Edelsinn erprobt hatte. 
Der Ki-ieg ist ein furchtbares Übel; aber er ist auch die Feuerprobe, 
in der das reine Gold des Herzens geläutert wird. Als der Major 
Werner mit den Worten abweist: „Es ziemt sich nicht, dein Schuldner 
zu sein", antwortet ihm der ehrliche Wachtmeister: „Ziemt sich nicht? 
Wenn an einem heissen Tage Sie zu mir kamen und sagten: Werner, 
hast du nichts zu trinken? und ich Ihnen meine Feldflasche reichte, 
nicht wahr, Sie nahmen und tranken? Ziemte sich das? Bei meiner 
armen Seele, wenn ein Trunk faules Wasser damals oft nicht mehr 
wert war, als aller der Quark!" Als er femer darauf hindeutet, dass 
er zweimal dem Major das Leben gerettet, antwortet dieser: „Freund, 
es hat doch nur an der Gelegenheit gefehlt, für dich ebensoviel zu 
thun." Darum hält er es für selbstverständlich, dass Werner in der 
Not, verwundet, oder in seinen alten Tagen zu ihm seine Zuflucht zu 
nehmen gedacht hat und sagt einfach: „Kamerad, das denkst du 
hofientlich noch jetzt." Das sind alles frisch aus dem Kriegsleben ge- 
griffene Züge. Sie enthüllen uns ein Bild jener Zeit und geben uns 
zugleich die Gewissheit, dass dies schöne Verhältnis der Treue, wie 
es Just und Werner ihrem Major gegenüber zeigen, sowie dieses 
Mannes edle, hochherzige Gesinnung gegenüber den einfachen Soldaten 
nicht phantastisch erdachte Züge sind, sondern auf wahrer Beobachtung 
beruhen. Der Heldenkampf jener sieben Jahre gab den Menschen 
neue sittliche Ideen edelster Art und machte dieselben zu den 
Triebfedern ihres Lebens. Diese Ideen hat der Dichter aus eigner 
Beobachtung dem Leben seiner Zeit entnommen und hier im' Kunst- 
werke verarbeitet. Darum sind wir voll berechtigt, dies Stück als 
das Muster eines historischen Lustspiels zu bezeichnen.*) 



*) Manche Leute glauben ein historisches Lustspiel zu schreiben, wenn sie ein 
paar historisch bekannte Männer, wie Pitt und Fox, handelnd einführen mid in 
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Aber, dürfte man fragen, worin liegt denn hier das Komische? 
Mit Ausnahme des Wirts und des elenden Franzosen zeigt uns der 
Dichter eine Reihe edelster, liebenswürdiger Menschen, denen unser 
Herz voll und warm entgegenschlägt Echte Liebe und Treue, Hoch- 
herzigkeit und echtes Ehrgefühl sind doch wahrlich keine komischen 
Eigenschaften? Und doch! sie werden komisch durch Über- 
treibung. Das wahre männliche Ehrgefühl fordert freilich; Du sollst 
ein Mädchen, und wenn du es noch so sehr liebst, nicht in dein Un- 
glück hineinziehen. Du sollst in solch einem Fall entsagen. Oskar 
von Redwitz hat diese Idee in seinem erzählenden Gedichte „Odile" 
sehr schön und ergreifend verarbeitet Diese echt sittliche Idee 
schwebt Tellheim vor; sie entspringt aus dem Edelsinn seines Charakters. 
Aber hier sind zugleich zwei Schwächen thätig: eine tibergrosse 
Empfindlichkeit und ein zu hoch geschraubter Stolz. Diese 
beiden Schwächen haben durch die ungerechte Kränkung, die ihm 
seitens der Behörde widerfahren ist und durch die damit verbundene 
Schmälerung seiner Einkünfte so sehi* die Oberhand gewonnen, dass 
sie sein klares Urteil beeinträchtigen und ihn zu jenen wunderlichen 
Thaten treiben. Solch eine Schrulle, wie er sie zeigt, kann nur ein 
sehr edles und zart .besaitetes Gemüt fassen. Aber der Dichter hat 
wohl dafür gesorgt, uns von diesem Gemüte die rechte Anschauung 
zu geben. Darum hat er im ersten Akte seine Hauptkunst darauf 
verwendet, uns dieses Gemüt nach allen Richtungen hin deutlich zu 
zeiclmen. Wir lernen da diesen herrlichen Mann so lieben, dass uns 
wiederholt die Thränen ins Auge treten. Daher später unser herz- 
liches Lachen, als wir seine Schrulle kennen lernen. Wir lachen über 
ihn wie über ein gutes, liebes Kind. Darum steigert sich diese herz- 
liche Fröhlichkeit, als wir sehen, wie er durch seine kluge Minna so 
schnell und glücklich von der Schrulle geheilt wird. Diese Umwand- 
lung ist meisterhaft dargestellt, weil sie uns mit wunderbarer Kunst 
die seelischen Regungen eines so edeln Charakters enthüllt Die beiden 
Schwächen sind jetzt vor der Hochherzigkeit und der echten Liebe 
ganz verschwunden. Ja der Eifer, mit dem Tellheim jetzt seine 



]£omische Situationen bringen. Daraus entsteht ebensowenig ein historisches Last- 
spiel, wie durch ernste Behandlung ein historisches Trauerspiel. Hier wie überall 
entscheidet die Verarbeitung des Stoffes durch Ideen. Bei einem historischen Lust- 
spiel müssen die Ideen der Zeit entnommen und, wie hier in Minna von Bamhelm, 
so verarbeitet sein, dass sie uns trotz der Komik ein treues Bild des Lebens jener 
Zeit vorführen. Durch die Komik schimmert dann als Grundfarbe die 
Wahrheit, 
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Heirat betreiben will, enthüllt uns nur zu deutlich, dass er jene 
Schwächen vorher selbst als solche erkannt und nun sehnlichst be- 
strebt ist, alles gut zu machen, was er vorher unter ihrem Einflüsse 
gefehlt hat. Bei . solch einem Charakter konnte kein Streich besser 
wirken, als dieser. 

Bei Just und Werner liegt die komische Wirkung in dem Kon- 
trast zwischen der äusseren Derbheit, ja Roheit, mindestens Eauheit 
ihres Benehmens und der kindlichen Güte ihres Hei-zens in Verbindung 
mit seiner goldigen Treue. Wenn sie poltern,^ räsonnieren und schimpfen, 
möchte man sie am Schnurrbart zupfen, ihnen herzlich ins Gesicht 
lachen und dabei die treue Hand drucken. Das sind echt deutsche 
Naturen, deutsch, wie ihr edler Major. Kein Drama einer fremden 
Nation weiss solche eigentümliche Gestalten aufeuweisen. Sie treten 
in dies helle Licht namentlich durch den Vergleich mit ihrem Gegen- 
spieler, dem neugierigen, überhöflichen, schmeichlerischen, eigennützigen 
Wirt. Die Erfindung dieses Charakters ist darum für dies Stück von 
ganz vorzüglicher Wirkung. 

Die beiden weiblichen Gestalten sind gleichfalls mit vollendeter 
Plastik gezeichnet. Minna unterscheidet sich in ihrem Sprechen so 
sehr von der zwar klugen, aber in untergeordneter Stellung erzogenen 
Zofe, dass wir nur die Worte zu hören brauchen, um sie im Geiste 
klar vor uns zu haben. Die junge Dame zeigt zwar nicht komische 
Eigenschaften, aber sie ist verliebt und VerUebte werden zu Zeiten 
immer komisch; denn die Liebe beherrscht alle Gefühle dermassen, 
dass sie uns zu Aeusserungen und Thaten treibt, die wir im ruhigen 
Zustande selbst belachen oder belächeln müssen. Dies giebt denn auch 
der klugen, witzigen und schelmischen Zofe vielfach Gelegenheit zu 
den reizendsten Neckereien. Seelengüte, Edelsinn und Treue bilden 
auch bei diesen beiden Naturen die Grundzüge des Charakters und 
machen sie unserm Herzen so lieb und wert, wie die Männer, mit 
denen sie den komischen Strauss zu bestehen haben. 

Wir haben in „Minna von Bamhelm" ein echtes und grosses 
Kunstwerk der scherzhaften Satire, in welcher, wie in der Einleitung 
zu den Komödien (S. 265) gesagt wurde, der Dichter den Wider- 
streit mit dem Ideal mit dem Herzen des edeln Menschen- 
freundes anschaut. In Lessing's grosser und schöner Seele lebte der 
echte, goldige Humor, „der die Übel mit dem Überschuss von Liebe 
nnd Güte verklärt", der „mit dem einen Auge weint, mit dem andern 
lacht". . Ich habe absichtlich das Kunstwerk neben Molifere's „Femmes 
savantes" gestellt, um dieses Künstlers schärfern Humor, aus dem 
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seine spottende Satire entsprungen, mit unsers deutschen Dichters 
milder Lebensanschauung zu vergleichen. Wir haben hier zugleich 
ein echt deutsches Lustspiel kennen gelernt, eiu bis zur Stunde 
uniibertroflfenes Muster.*) 



Wir betrachten nach dem Studium dieser beiden Meisterwerke 
der französichen und deutschen Charakterkomödie noch ein Lust- 
spiel, das wir der Feder des liebenswürdigen, trefflichen Künstlers 
Roderich Benedix verdanken. 

Der Störenfried. 

Lustspiel in vier Aufzügen von 
Roderich Benedix. 

Die ersten Scenen führen uns das harmlose, fröhliche und liebens- 
würdige Leben und Treiben in einem Kreise guter, lieber Menschen vor. Das 
Haupt der Familie ist der Stadtsyndikus Lonau. Er hat die juristische 
Carrifere im Staatsdienste aufgegeben, hat in einer mittelgrossen Pro- 
vinzialstadt das väterliche Kaufgeschäft übernommen und seine Arbeits- 
kraft der Stadt gewidmet. Das Handelsgeschäft besorgt Lebrecht 
Müller, der greise Kompagnon seines verstorbenen Vaters, zugleich 
sein Pate. Seine Gattin Thekla, die Tochter eines Geheimrats aus 
der Residenz, ist seit nicht langer Zeit ihm angetraut worden. Bei ihm 
lebt sein Mündel Alwine, ein junges muntres Mädchen von 18 Jahren, 
und gegenwärtig ist Hubert Maiberg, ein Universitätsfreund, bei 
ihm zum Besuch. Seinen grossen schönen Garten verwaltet der alte 
treue Gärtner Ehrhardt, der wie Lebrecht bereits dem verstorbenen 
Vater gedient hat. Ehrhardt's Sohn, der Gärtnerbursch Henning, 



*) Lessing hat bekanntlich in seiner grossen Bescheidenheit tou sich be- 
hauptet, dass er kein rechter Dichter sei. Dieser Gedanke ist bei ihm erklärlich, 
wenn wir erwägen, dass seine Hauptthätigkeit der bahnbrechenden Kritik gewidmet 
werden musste. Nun, wir lächeln dazu und sagen: Grosser Mann, du bist als 
Dichter einer der grössten Dramatiker, die je gelebt haben. Es giebt 
leider Menschen, sogar sogenannte Litterarhistoriker, die jenen bescheidenen Aus- 
spruch als richtig hinstellen. Sie machen sich dadurch nur verächtlich und be- 
stätigen durch solch Geschwätz meine Forderung, dass jeder, der zu einem ge- 
sicherten und feinen ästhetischen Urteil gelangen will, notwendigerweise zuerst 
den Unterschied zwischen künstlerischem und dilettantischem Schaf- 
fen studieren muss. (8. Bd. I das Vorwort nnd „Künstler und Dilettant".) 
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leistet dem Vater Hülfe und versieht zugleich in Lonau's Hause die 
Dienste eines Kammerdieners. Er ist der Bräutigam von Babette, der 
Köchin. Alle diese Menschen, so verschieden sie geartet sind, zeigen 
in ihrem Wesen einen gemeinsamen Grundzug: es sind redliche, herzens- 
gute Naturen und untereinander durch Liebe und Treue verbunden. 
Uns wird in ihrer Mitte so wohl, dass wir. mit der herzensguten, 
muntern Alwine sprechen müssen: „Glücklich fühlen? Kannst du 
fragen? Wer möchte es nicht sein in diesem Hause!" Die Seele des 
Ganzen ist der edle, feine, treffliche Lonau. Er ist der würdige Sohn 
eines würdigen Vaters. Wenn die beiden Alten, der Gärtner und der 
greise Müller, in Liebe und Treue des Verstorbenen gedenken und dann, 
auf den Sohn weisend, ihn das „leibhaftige Ebenbild seines braven 
freundlichen Vaters" nennen, so wird uns so warm ums Herz, dass 
wir Thränen seliger Rührung kaum zurückhalten können. „Blüte 
edelsten Gemütes ist die Rücksicht", sagt ein Dichterwort, und wie 
fein lässt er dem alten Gärtner, dem alten Müller und allen Haus- 
genossen gegenüber diese liebevolle Rücksicht walten! Der alte Müller 
duzt ihn und ruft ihn wie einen Sohn bei seinem Vornamen Albrecht. 
Als der alte Gärtner zur Mittagstafel Erdbeeren bringt, nötigt er ihn 
zu Tische zu einem Glase Wein und besiegt sein Widerstreben mit 
den freundlichen Worten: „Ei was, ein braver Gärtner muss immer 
gut begiessen." Müller muss seine alten Gewohnheiten beibehalten. 
Nach dem Essen spielt er in des lieben Paten Stube seine Partie 
Schach und schmaucht dazu sein Pfeifchen. Wir erfahren femer aus 
dem Munde seiner Frau noch einige schöne Züge von ihm. Er hat 
die Staatscarrifere aufgegeben, um sich ganz dem Dienste seiner Vater- 
stadt zu widmen und vermag lächelnd auf Rang und Auszeichnungen 
zu verzichten. Sein einziger Ehrgeiz besteht dam, seine mühselige 
Stellung in der Stadt mit äusserster Gewissenhaftigkeit auszufüllen« 
Obgleich recht wohlhabend, vermeidet er jeden äussern Glanz, jeden 
Prunk und lebt wie ein braver Bürger leben soll. Thekla ist ein 
armes Mädchen gewesen; er hat sie aus herzlicher Liebe geheiratet. 
Mit wahrer Freundschaft hängt er an seinem Studienbruder Maiberg. 
Der Freund hat nach einer unglücklichen Liebesaffaire zu ihm seine 
Zuflucht genommen. Sein krankes Gemüt hat hier Heilung gefunden, 
und wir ersehen aus den Neckereien mit der munteren Alwine gai: 
leicht, dass er neuem Lebensglücke froh entgegensieht. 

Diese glückliche Familie erwartet Besuch. Die Schwiegermutter, 
die Geheimrätin Seefeld, will einige Monate bei ihren Kindern zubringen. 
Während man noch voller Freude die Empfangsfeierlichkeit berät, 

Goerth, Studium der Dichtkunst. II. 21 
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tritt die Erwartete unverhofft mit ihrer Kammerzofe Minette in die 
Stube. Ihr Auftreten verrät uns nach den ersten Worten, dass wir 
in ihr „den Störenfried" zu suchen haben. Ihre gezierte Ausdrucks- 
weise, die sie selbst bei der Begrüssung ihrer Kinder hören lässt, und 
das schwatzhafte Spielen und Prahlen mit gelehrten Brocken, die sie 
halb oder unverstanden aus gelehrten Vorträgen der Eesidenz au%e- 
schnappt hat, verrät uns ihren beschränkten und überspannten Geist 
und ein oberflächliches, wenn nicht kaltes Gemüt Der alte Müller 
wird hochmütig begrflsst und seines Rauchens wegen so spitz getadelt, 
dass der gute alte Mann sofort die gellebte Pfeife beiseite setzt 
Die Rücksichtslosigkeit der alten Frau geht so weit, selbst die Vor- 
kehrungen, die man ihr zuliebe getroffen, empfindlich zu tadeln. 
Solch ein Gebahren fallt wie Meltau auf frisch erschlossene Blüten. 
Alle Welt ist bestürzt; die guten Menschen machen den Eindruck 
einer Schar guter Kinder, denen harte Worte die in bester Absicht 
unternommenen fröhlichen Überraschungen vergällen. Noch siegt die 
unverwüstliche Herzensgüte, so dass kein Wort des Tadels laut wird. 
Man lacht und scherzt den unangenehmen Eindruck hinweg. Aber 
es kommt noch ärger. Zunächst zeigt sich die Jungfer Minette zum 
Ärger der guten Babette als ein freches, kokettes Frauenzimmer. Sie 
drängt sich an den guten Henning und sucht dem jungen unerfahrenen 
Menschen durch Schmeicheleien und Hinweis auf eine gute QÄrtner- 
stelle in der Residenz den Kopf zu verdrehen; den „hübschen Jungen" 
für sich zu angeln. Nun, die Sache ist nicht so schlimm. Henning- 
hat einen braven Vater, und die tapfere Babette, die nicht „auf den 
Mund gefallen ist", wird der Residenzjungfer schon heimzuleuchten 
wissen. Aber desto böser wird das Auftreten der Mama Geheimrätin. 
Aus dem Gespräch mit ihrer Tochter Thekla müssen wir ganz arge 
Dinge erfahren. Die alte Dame ist adeliger Herkunft, eine Gebome von 
Plossholz auf Baumbach, ist die Witwe eines Geheimrats! Die ade- 
ligen Schrullen und Vorurteile, die sie durch die Erziehung erhalten, 
haben in Verbindung mit der Stellung ihres Gemahls diesen schwachen 
Kopf dermassen verdreht, dass sie thörichte und selbst unsittliche 
Verhältnisse, wie sie in den höheren Kreisen der Residenz leider nur 
zu oft vorkommen, für notwendige Bedingungen zu dem Leben eines 
reichen und feinen Hauses ansieht. Sie verlangt äusseren Glanz, eine 
Equipage, einen Diener in Livr6e, für Lonau einen hohen Titel, grosse 
Gesellschaften, prächtige seidene Kleider und — zu unserm Schrecken — 
für die eigene Tochter sogar Hausfreunde, „die den Anbeter spielen". 
„Das giebt", sagt sie, „ein gewisses Lustre und die andern werden 



\ 
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grün und gelb vor Neid." Sie meint, „das sei keine Sünde, das 
prickelt und stachelt den Mann und man setzt da manches leichter 
durch, als sonst". Thekla zeigt sich solchem Ansinnen gegenüber 
entrüstet und verrät auch bei den andern Forderungen soviel gesun- 
den Sinn, dass wir vorläufig das Geschwätz der halbverrückten Mama 
noch belachen können. Aber immerhin ist die Person ihre Mutter, 
und namentlich ist eine ihrer Behauptungen nicht ganz auf unfrucht- 
baren Boden gefallen. Sie hat auf Alwine hingewiesen und gemeint, 
es sei gefahrlich, ein so hübsches junges Mädchen im Hause zu haben. 
Man dürfe dem Manne nie unbedingt trauen. Wie wird „der Stören- 
fried" weiter wirken? wird er Unheil heraufbeschwören? T"ns will 
das Lachen fast vergehen. Wir trösten uns allein mit dem Gedanken, 
dass die Alte nicht boshaft, sondern nur dumm und überspannt ist, 
und dass die Herzensgüte und edle Gesinnung solch guter Menschen 
nur vorübergehend verwirrt werden könne und sich schliesslich 
unter allen Umständen zurechtfinden werde. 



Der zweite Akt. 

Die böse Saat fangt an zu keimen, das Gift zu wirken. Der ein- 
fältige Henning ist durch Minettens Schmeicheleien eitel geworden 
und beginnt sich nach dem Leben in der Residenz zu sehnen. Thekla 
erscheint zum Erstaunen ihres Mannes in Seide mit Schmuck behängt. 
Sie lässt sich durch ihren guten Mann zwar ganz leicht die Grillen 
in Bezug auf ein glänzenderes Leben aus dem Sinne reden; aber immer- 
hin hat sie doch schon gezeigt, dass die Worte der Mutter nicht ganz 
vergeblich gesprochen wurden. Der alte Müller will von der Tafel 
wegbleiben und ist nur durch Lonau's entschiedenes Wort zu bewegen, 
seinen neuen Vorsatz aufzugeben. Minette spricht der Geheimrätin 
gegenüber offen aus, dass sie den hübschen Henning heiraten will, und 
die Dame muss ihr vei-sprechen, für ihn eine gute Stelle in der Resi- 
denz zu besorgen. Die Geheimrätin ist in der Kirche gewesen, hat 
dann einen alten Bekannten, einen jungen Grafen Marrling getroffen 
und ihn sans fagon aufgefordert, bei Lonau Visite zu machen und der 
jungen hübschen Frau die „Kur zu schneiden". Entsetzt erzählt 
Thekla, dass der junge Graf ein Wüstling ist und von ihrem Manne 
bei seinen Versuchen, Zutritt zur Familie zu gewinnen, stets abgewiesen 
worden. Die Mutter weiss sie zu beruhigen und Graf Marrling er- 
scheint. Er macht sofort seine Attaque in einer Weise, dass uns angst 
und bange wird. Glücklicherweise erscheint Lonau und tritt sofort 

21* 
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so entschieden auf, dass der Graf sich auf Nimmerwiedersehn empfiehlt. 
Von dem Alp wären wir befreit; auch hoffen wir für alles Übrige eine 
ähnliche glückliche Lösung, da wir aus dem Gespräche Lonau's mit 
der Schwiegermutter ersehen, dass er männlich und fest ihren ver- 
rückten Ansichten begegnet und nicht gewillt ist, irgendwie nachzu- 
geben. Nun aber naht das Schlimmste. Thekla belauscht eine Unter- 
redung zwischen ihrem Manne und Alwine. Die beiden haben eine 
Heimlichkeit. Es handelt sich dai'um, Thekla zum Geburtstage zu 
überraschen. Lonau hat Bildchen von den Stellen entworfen, auf 
denen sie sich während ihrer Hochzeitsreise besonders glücklich ge- 
fühlt haben, und Alwine soll um das Ganze einen Blumenkranz sticken. 
Die abscheulichen Worte der Mutter haben das arme Weib so erregt, 
dass sie beim Anblicke dieser Heimlichkeit und der damit verbundenen 
Scherze eifersüchtig wird. Leider trägt das nun folgende Gespräch 
zwischen ihr und der Alten nur „Öl ins Feuer". Wir beginnen das 
alte Weib abscheulich zu finden und müssen mit Gewalt uns dai-auf 
besinnen, dass sie zwar dumm, schwatzhaft und herzlos, aber nicht 
boshaft ist. Sie bringt selbst das ahnungslose gute Kind, unsem Lieb- 
ling Alwine, in Verwirrung. Maiberg hat eine Dame nach dem Bahu- 
hofe begleitet und ist, wie die Geheimrätin von ihrer Klatschschwester 
in der Stadt erfahren hat, den ganzen Abend bei ihr gewesen. Diese 
Mitteilung bringt in dem guten Mädchen die schlummenide Liebe zu 
dem edeln jungen Manne zum Erwachen und damit die Qual, von ihm 
einer andern nachgesetzt zu werden. 

Der dritte Akt. 

Der „Störenfried" hat bisher arg gehaust; aber noch war die 
Sache nicht zu böse; wir konnten noch hoflen und lachen. Jetzt 
müssen wir sehen, wie das Unheil im Hause waltet und die schönen, 
traulichen Verhältnisse ganz zu zerstören droht. Ehrhardt will seine 
SteUe kündigen, Babette will aus dem Dienst gehen, Maiberg, von 
Alwine, seinem Glauben nach durch ihr Verhältnis zu Lonau verraten, 
will das Haus verlassen. Thekla ist so rasend eifersüchtig geworden, 
dass sie ihrem Manne eine fürchterliche Scene macht, die mit dem 
Entschlüsse endigt, dass die beiden Gatten sich wollen durch das 
Gesetz scheiden lassen. Das ist bitter, bitter traurig! 

Je nun! noch lebt der alte Gott und der alte Lebrecht Müller. 
Der kluge Freund kommt gerade zur rechten Zeit hinter die Wahr- 
heit und seine Besonnenheit weiss die erhaltenen Mitteilungen treff- 
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lieh zu benutzen. Er sagt sich selbst, hier hilft nui* ein Mittel: die 
Geheimrätin muss aus dem Hause. Die guten Menschen werden sich 
schon von selbst zurechtfinden; aber wie ist der alte Drache wegzu- 
bringen? Alter Lebrecht, du musst dich verstellen; musst, so schwer 
es dir wird, die Unwahrheit sprechen, schmeicheln, heucheln, den 
Liebenswürdigen spielen. 

Der Anfang gelingt so vorzüglich, dass der Erfolg zweifellos ist. 

Der vierte Akt. 

Müller im schwarzen Anzug, mit Frack und weissen Glacehand- 
schuhen! Die Umwandlung ist vollkommen- Zwar greift er noch un- 
willkürlich nach der Stelle, wo seine geliebten Gamaschen sassen, wo 
sonst die langen Schösse seines ehrbaren altväterlichen Rockes wehten: 
aber nur Coorage, alter Lebrecht, es geht, es geht! Er wird sogar 
Intrigant! Seinem Paten Albrecht, fiir den er einen Advokaten be- 
stellen soll, um den Ehescheidungsprozess einzuleiten, spiegelt er vor, 
der Herr sei bereits im Zimmer seiner Frau. Seht doch den Schlau- 
kopf! Weiss er doch nur zu genau, dass die herzensgute Thekla ihr 
bester Advokat sein wird. Aber nun kommt die Frau Geheimrätin. 
Wie, alter Herr, ein Blumenstrauss? Ihr macht der Frau wohl gar. 
den Hof, werdet auf eure alten Tage noch zärtlich? Wahrhaftig! 
Und sieh da, die alte Fledermaus beisst darauf an, sie findet den Mann 
nicht übel, sie fangt an, mit ihm zu kokettieren, sagt: Gehen Sie, 
Sie sind gefährlich! Minette, die ihre Gebieterin nur zu genau kennt, 
spricht es offen aus, dass die Frau Geheimrätin „ihre Blicke auf den 
alten Herrn wirft". Nun, dann wird sie ja ihren Henning wohl auch 
wegkapem können. Aber sie hat die Rechnung ohne den Wirt ge- 
macht, und der Wirt ist diesmal eine sehr resolute und schlagfertige 
Person, ist die schwer beleidigte Babette selbst. Sie führt ihren Hen- 
ning fast beim Kragen vor und zwingt ihn, offen sich zu entscheiden. 
Sie zeigt der Residenzjungfer, dem „Fräulein Kammerzofe" genau, 
wieviel sie wert ist, sogar, dass sie sich schminkt. Henning steht da 
wie ein armes Schaf und sucht sich der begangenen Dummheiten 
wegen zu entschuldigen. Nun ist Babette zufrieden und wir auch. 
Wir unterschreiben vollkommen, wenn sie zum Schlüsse der Scene 
zu Henning sagt: „Zum Glücke habe ich den Verstand für dich mit, 
sonst möchte es schlecht in unserm Ehestande aussehen. Aber ich 
werde dir schon gehörig auf den Dienst passen!" Auf diesen guten 
Anfang zur Beseitigung des Unheils, das der „Störenfried" angerichtet. 
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folgt eine gute Fortsetzung. Alwine und Maiberg sprechen sich aas. 
Der junge Mann wird über die bewusste „Heimlichkeit", das Mädchen 
über Maiberg's scheinbares Verhältnis zu einer fremden Dame auf- 
geklärt. Die gegenseitige Liebe bricht hervor und beendet jedes Zer- 
würfnis. Ebenso schnell finden sich die beiden Gatten wieder, als der 
alte Lebrecht sie an Stelle des Advokaten zusammenfuhrt. Aber wie 
ist denn der Alte so schnell losgekommen? Der schlaue Finke hat 
die alte Hexe in eine Vorlesung gebracht, die zwei Stunden dauert, 
und sie einem langweiligen Professor übergeben, der sie noch ebenso 
lange Zeit in dem Kunstmuseum herumführen soll. Als alles sich 
zum besten gestaltet hat, kommt sie voller Entsetzen, in höchstem 
Zorn ins Zimmer gerannt. Erst die entsetzliche Langeweile, dann 
Müller's Verschwinden und schliesslich der „Affront", den sie von 
Graf Marrling hat erdulden müssen! Auf die Bitte, sie nach Hause 
zu begleiten, hat er ihr einen — Lohndiener zugeschickt. Nachdem 
sie die Anwesenden der Reihe nach betrachtet und ihr Benehmen mit 
dem frühem verglichen hat, kommt sie dann endlich zu der Einsicht, 
„sie sei hier überflüssig^^ Müller bestätigt dies in so offener und 
derber Weise, dass sie beschliesst, sofort abzureisen. Der alte Müller 
reibt sich vergnügt die Hände und geht fort, um — wieder seine 
Pfeife zu holen. 



Der Abstand zwischen dem „Störenfried" und „Minna von Bam- 
heim** ist bedeutend; aber immerhin haben wir uns an diesem Stücke 
recht erfreuen und erfrischen können. Die Figuren sind lebensvoll, 
die Handlung ist das Resultat der Charakteranlage, der Dialog ist 
echt, wenngleich nicht fein und geistvoll; die Scenen oft voll launiger 
Komik, die in ihrer einfachen Weise doch wohl geeignet ist, das Hera 
zu erfreuen. Dabei zeugt die Darstellung des Lebens der guten, harm- 
losen Menschen von solch einer Freude am Guten und Wahren, dass 
unser Gemüt wahrhaft erfrischt wird. Wir fühlen leicht heraus, dass 
diese Gestalten in der Phantasie des Künstlers in voller Wahrheit 
gelebt haben müssen. Der Beweis dafür liegt schon in dem Umstände, 
dass wir an allen diesen Menschen von Anfang an den herzlichsten 
Anteü nehmen, so dass die durch den „Störenfried" herbeigetuhrten 
Übelstände uns sehr tief berühren, dass die Beseitigung derselben und 
die Wiederkehr des schönen Friedens und harmlosen Familienglücks 
von uns mit der herzlichsten Freude begrüsst wird. Wir fühlen ferner 
leicht heraus, dass in des Dichters Seele ein heiliges Ideal gelebt haben 
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muss; dass er den Widerstreit zwischen diesem Ideal und der Wirk- 
lichkeit beim Anblick des Lebens und Treibens gewisser Kreise tief 
empfunden habe. Ist es ihm gelungen, bei seiner spottenden Satire 
diesen Widerstreit mit Schönheit darzustellen? Hat er verstanden, 
uns trotz des Lachens mit Liebe zu dem Idealen zu erfüllen und uns 
dabei in Gemütsruhe zu erhalten? 

Wir müssen gestehen, dass er diese für ein Lustspiel so not- 
wendige Forderung ein wenig vernachlässigt, dass er in der Darstellung 
des Unheils, das durch die Gegenspieler der Guten erzeugt wird, zu 
weit, gegangen ist. Die Entzweiung der beiden Eheleute wird bis zu 
einem Punkte getrieben, der mindestens peinlich, um nicht zu sagen 
unschön wirkt. Freilich tröstet uns selbst beim Anhören des un- 
erquicklichsten Zwistes der Gedanke, dass so edle Naturen bei ruhiger 
Überlegung schon zur Einsicht kommen werden. Aber andrerseits 
müssen wir uns sagen, dass in der Darstellung eine erschreckende 
Wahrheit liegt, dass eine Frau, die so unbesonnen eifersüchtig werden 
kann, nicht die volle Garantie für eine glückliche Ehe bietet, und dass 
die Tochter einer solchen Mutter vielleicht zuviel von dem mütter- 
lichen Blute geerbt haben könnte. Auch ist die alte Frau für ein 
Lustspiel zu schwarz gezeichnet. Der einzige Milderungsgrund liegt 
für unsre Beurteilung in des Weibes Dummheit und mangelhafter Er- 
ziehung. Wir sagen uns: sie ist nicht boshaft. Aber sie besitzt bei 
dieser Dummheit und Überspanntheit zugleich so wenig Gemüt, ist so 
rücksichtslos, ja herzlos, dass wir gar keine Seite an ihr zu entdecken 
vermögen, die uns für sie einnehmen und unser Urteil ein wenig mü- 
dem könnte.*) Das ist ein bedeutender Fehler. Licht und Schatten 
sind nicht genügend abgestuft, sondern zu grell nebeneinander gestellt: 
dadurch muss wie bei einem Gemälde der recht harmonische Eindruck 
verhindert werden. Trotzdem ist es ein achtungswertes Kunstwerk, 
ist die idealisierte Darstellung eines kleinlichen Lebenskampfes, eines 
echten „Sturmes im Glase Wasser". 

Man hat Benedix den Vorwurf gemacht, er habe eine zu haus- 
backene Moral, sei in seinen Stücken zu spiessbürgerlich. Nun, wenn 
man ein Leben, wie es die guten, lieben Menschen hier in diesem 
Stücke führen, als hausbacken ^ und spiessbürgerlich bezeichnen will, 



*) Dieser Fehler zeigt sich in gar vielen Stücken von Benedix. In einzelnen 
geht er darin so weit, dass sie den Charakter der Komödie ganz verlieren und 
„Dramen mit glücklichem Ausgange'' werden. Der Ennstwert dieser Stücke 
ist kein bedeutender. 
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so möge sich doch jeder Mensch bestreben, also spiessbürg-erlich zu 
leben. Ich selbst will mit Freuden auf jeden hohem Ruhm verzichten. 
Benedix ist in dem tUchtigen, sittlichen, deutschen Bürger- 
leben zu Hause; da kennt er bis ins kleinste alle Bestrebung-en, alle 
Züge. Er weiss da genau, „was des Menschen Hort ist", weiss, 
dass auf diesem Leben der deutschen Nation Wohl und Wehe beruht 
und kennt ebenso genau alle Ideen, die sich in dies schöne wackre 
Leben als „Störenfriede" eindrängen und dasselbe mehr oder minder 
schwer bedrohen. Der Kampf dieser unholden und oft unseligen 
Ideen gegen die gesunde Vernunft und die deutsche, gut 
bürgerliche Sittlichkeit bildet in allen seinen Stücken die 
bald komische, bald ernstere Handlung. Ebenso gross wie seine 
echte Dichterliebe diesen guten, redlichen Menschen gegenüber hervor- 
tritt, zeigt sich seine Abneigung gegen alles Ungesunde und Verkehrte. 
Daher kommt es, dass er Licht und Schatten oft zu scharf neben- 
einanderstellt, dass er nicht selten „übertreibt" und dass er als Liust- 
spieldichter wenig zu versöhnen und uns dadurch den Verkehrtheiten 
gegenüber gar oft nicht in Gemütsruhe zu erhalten weiss. Aber alle 
Personen, die er zeichnet, sind dennoch lebensvoll, sind treu nach dem 
Leben gezeichnet, das er mit seinem Eünstlerauge angeschaut hat. 
Daher wirken seine Stücke stets mit dem Zauber echter Kunst. Ich 
habe seine Lustspiele oft von sehr schlechten Schauspielern auf kleinen 
Sommertheatern aufführen sehen und mich stets herzlich daran erbaut. 
Der innere Wert ist so leicht herauszufühlen, dass man von der 
mangelhaften Darstellung ganz abzusehen vermag. Man studiere da- 
gegen eins der Dutzendstücke, wie sie als Lustspiele oder Possen über 
alle Bühnen gehen. Wenn sie recht viel komische Situationen bieten, 
wie das oben besprochene Stück „ünsre Frauen", so lässt man sich's 
gefallen. Wenn dies aber nicht der Fall ist, so empfindet man bei 
selbst massig guter Darstellung tödliche Langeweile. Der Grund da- 
für liegt in dem Geheimnis der Künstlerschaft. R. Benedix weiss uns 
idealisierte Lebenskämpfe vorzuführen, uns für die Menschen 
selbst zu interessieren; die l'Arronge, Jacobsohn, Moser und wie die 
Herren alle heissen, fassen gute Gedanken auf, die sich theatralisch 
verwerten lassen, und erfinden demgemäss erst die Situationen, denen 
die Menschen, wie es gerade am wii-ksamsten erscheint, angepasst 
werden. Sie bringen samt und sonders nur Kunststücke des Witzes. 
Für das Leben, wie es sich unter dem Einflüsse von Ideen gestaltet, 
haben sie keinen Blick. 
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Bevor ich von der Beleuchtung der Charakterlustspiele zu dem 
Studium von Intriguenlustspielen übergehe, wollen wir noch ein Stück 
studieren, das von der Kritik als ein Lustspiel von hohem Wert ge- 
priesen, als eine Nachahmung Shakespeare'scher Kunst so gefeiert wird, 
dass man es nui* noch neuerdings ins Französische übersetzt hat. 



Der zerbrochene Krug. 

Lustspiel von 
Heinrich von Kleist 

Der Dichter führt uns in eine holländische Gerichtsstube. Der 
Dorfrichter Adam und sein Schreiber Licht sind im Gespräch begriffen. 
Adam zeigt ein zerfetztes Gesicht, ein blutunterlaufenes Auge. Er 
erzählt, in der Nacht sei er im Zimmer gestolpert und auf die Ofen- 
kante geschlagen. Der Schreiber scheint der Erzählung nicht recht 
zu trauen, meint, das Gesicht sehe aus, als ob der HeiT Richter sich 
durch ein dichtes Gesträuch oder durch Domen gedrängt habe, und 
macht Anspielungen auf gewisse „schlüpfrige Wege", auf denen man 
wohl leicht in ein Gefecht geraten und sich solche Schrammen und 
Beulen holen könne. Wir erfahren aus seinen Worten zugleich, dass 
der Herr Richter einen Klumpfuss besitzt. Nach diesen Plänkeleien 
teilt der Schreiber mit, dass aus Utrecht ein Gerichtsrat Walter ab- 
gesandt sei, um die Dorfgerichte und' die Kassen zu revidieren. Es 
sei nicht mehr „der vorige Rat Wachholder", er nehme die Sache 
sehr ernst. Im angrenzenden Dorf habe sich der Richter nach der 
Revision aus Verzweiflung erhängt. Herr Adam nennt den Ertappten 
einen Kerl, „mit dem sich's gut leben liess", aber dabei einen „lieder- 
lichen Hund". Wir entnehmen aus dem Gespräche mit leichter Mühe, 
dass wir in Herrn Adam eine ähnliche Kreatur,- einen ungerechten, 
spitzbübischen Richter und gewissenlosen, liederlichen Menschen vor 
uns haben. Da meldet der Gerichtsdiener, Herr Rat Walter sei an- 
gekommen und werde sogleich erscheinen. Adam ist in grosser Ver- 
legenheit; ihm fehlt die Perücke. Er behauptet, die Katze habe sie 
ihm fortgeschleppt und drin gejungt; aber wir merken leicht, dass sie 
auf dem „schlüpfrigen Wege", der das zerkratzte Gesicht gebracht 
hat, irgendwo wird hängen geblieben sein. Aber die Verlegenheit 
scheint noch andre Ursachen zu haben, denn Adam zeigt zu deutlich, 
dass er sich in sehr grosser Angst befindet. Nach vielfachen in diesem 
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Zustande begangenen Versehen und Verwechslungen bricht ei* in die 
Worte aus: 

Mir träumt, es hätt' ein Kläger mich ergriffen 

Und schleppte vor den Richtstuhl mich. 

Da erscheint Rat Walter selbst. Sein Auftreten bekundet den 
humanen, dabei aber streng rechtlichen und klugen Beamten. Ss ist 
Gerichtstag; die Kläger stehen draussen und Adam soll vor dem Vor- 
gesetzten eine Probe seines Verfahrens ablegen. So sehr er sich sperrt, 
sich dreht und windet: der kluge und feste Vorgesetzte lässt ihn nicht 
los. Er muss selbst ohne Perücke den Gerichtstag eröffnen. 

Als Klägerin erscheint Frau Marthe mit ihrer Tochter Eva. Sie 
klagt gegen Ruprecht, den Sohn des Bauern Veit, dass er ihr in der 
Nacht einen seltnen, schön bemalten Krug zerbrochen habe. Ruprecht 
meint, die Alte sei nicht des Kruges wegen böse; sie grolle ihm, Tsreil 
er nach dem Vorfalle in der verwichnen Nacht seine Brautwerbung 
um Eva aufgegeben habe. Das Mädchen spricht dem Burschen zärtlich 
zu und bittet ihn, nicht zu zürnen, da er ja jetzt zum Regimente 
ausgehoben sei und wahrscheinlich nie mehr aus dem Kriege zurück- 
kehren werde. Der Bursche muss von dem Mädchen aber sehr schwer 
geki'änkt worden sein, denn er will von Versöhnung nichts wissen. 
Er wünscht ihr zwar Gutes, sagt aber: 

Kehr ich aus dem Kriege 
Gesund, mit erzgegossnem Leib zurück 
Und würd' in Huisum achtzig Jahre alt, 
So sagt^ ich noch im Tode zu dir: Hetze! 

Er scheint sie also in der vergangenen Nacht bei einer schweren Un- 
treue ertappt zu haben. 

Mittlerweile hat Adam sein Ornat geholt und die Sitzung beginnt. 
Der Herr Richter drängt sich vorher an das Mädchen und sucht ihi* 
etwas zuzuflüstern. Als sie ihn mit den Worten: Er Unvers6hämter! 
zurückweist, vertraut er ihr, das Attest, das Ruprecht nach Bataviä 
sendet, stecke in seiner Tasche; sicher werde sie über ein Jahr hören, 
dass er am gelben Fieber verstorben sei. Augenscheinlich will er das 
Mädchen durch diese Drohung zu einer bestimmten Aussage zwingen. 
Wir wissen noch nicht, wo die Sache hinausläuft, merken aber deutiich, 
dass Eva gegen Wahrheit und Gewissen reden soll. Der Rat Walter 
scheint auch Argwohn gefasst zu haben, denn er befiehlt dem Richter, 
er soll vor der Sitzung nicht „heimlich mit den Parteien zweideutige 
Sprache führen". Die Prozedur beginnt. Adam macht einen Fehler 
über den andern, und zeigt nur zu deutlich, dass er ein schlechtes 
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Gewissen hat und von jeher an Winkelzüge und Ungerechtigkeit ge- 
wöhnt ist. Aber des klugen Eats Auge bewacht ihn, so dass er trotz 
aller Schliche kein Unrecht thun kann. Es kommt nun heraus, dass 
Marthe gestern Abend in der Kammer ihrer Tochter einen argen 
Tumult gehört und herbeieilend die Kammerthür erbrochen gefunden. 
Im Zimmer habe der Krug in Scherben auf der Erde gelegen und 
Euprecht sei voller Wut, auf Eva schimpfend, auf und ab gelaufen. 
Er behaupte, ein andrer sei bei dem Mädchen gewesen und habe den 
Krug zerbrochen. Ruprecht antwortet auf des Richters Fragen, er 
habe seine Braut im Garten belauscht. Sie habe mit einem Manne 
eine heimliche Unterredung geführt und sei mit ihm in ihre Kammer 
gegangen. Er habe die verschlossene Thür eiugestossen und den Ein- 
dringling zum Fenster hinausspringen sehen. Bei dieser Flucht sei 
der Mann im Weinspalier hängen geblieben, so dass er Gelegenheit 
erhalten, ihm mit der in der Wut abgerissenen Thürklinke einen derben 
Schlag über den Schädel zu versetzen. Der Fremde habe den Krug vom 
Gesims geworfen. Ruprecht kennt den Mann nicht; wir aber vermuten, 
dass es der Herr Richter Adam selbst gewesen sei. Sein Gebahren wird 
auch jetzt so auffallend, dass er von seinem Vorgesetzten wiederholt 
zur Ordnung gerufen werden muss. Als er mit schlauen Worten auf 
Eva einredet, um diese zu einer falschen Aussage zu bewegen, ruft 
der Rat ihm ärgerlich zu: 

Wenn Ihr doch Eure Beden lassen wolltet! 
Geschwätz! Gehauen nicht und nicht gestochen! 

In seiner Angst klammert sich Adam an Ruprecht's Behauptung, 
es könne der junge Lebrecht gewesen sein, und will Eva, deren Auf- 
treten ihm bedenklich wird, nach Hause schicken. Das wird dem Rat 
zu arg und er übernimmt selbst die Untersuchung. Als Marthe auf 
sein Befragen mitteilt, dass die Nachbarin Brigitte Ruprecht vorher 
im Wortwechsel mit Eva angetroffen, befiehlt er, diese Frau herbei- 
zuholen. Mittlerweile sucht Adam den Herrn Rat durch ein gutes 
Frühstück und guten Rheinwein von der Sache abzulenken; aber auch 
dieser Versuch schlägt fehl. Der Rat bleibt nüchtern und benutzt 
das Gespräch, um Adam über die Risse in seinem Gesicht und über 
den Verlust der Perücke auszuforschen. Wir merken aus seinen» 
Fragen, dass er die Sache bereits durchschaut. Brigitte erscheint, 
bringt eine Perücke herbei und giebt eine lange Geschichte zum besten. 
Sie habe abends einen Kerl, kahlköpfig, mit einem Pferdefuss von 
Eva's Fenster weglaufen sehen. Sie sei der Spur im Schnee bis zu 
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Adam's Hause gefolgt. Sicherlich sei es der Teufel gewesen. Die 
Perücke habe sie im Weinspalier unter Eva's Fenster gefunden. Der 
Rat Walter weiss nun alles und wird vollends klar, als Adam ein- 
gestehen muss, dass es seine eigne Perücke ist. Dieser sucht noch 
verschiedene Lügen vorzubringen und zuletzt durch offene Q-ewalt, 
durch einen falschen Spruch der peinlichen Sache ein Ende zu machen. 
Er erklärt, Ruprecht sei der Thäter, er soll in Eisen gelegt und in 
das vergitterte Gefängnis gebracht werden. Rat Walter tastet vor- 
läufig das Urteil nicht an und verlangt nur, Ruprecht soll an die 
Instanz in Utrecht appellieren. Als Eva hört, dass der Jüngling- in 
Eisen gelegt werden soll, bricht sie endlich das Schweigen und erklärt 
offen, der Richter Adam sei der Thäter. Der Schuldige rennt weg, aber 
wir sind sicher, er wird seiner Strafe nicht entgehen. Eva berichtet 
nun, der Schurke habe ihr nachgestellt und an jenem Abende erklärt, 
er könne Ruprecht vom Militärdienst und damit vom sichern Tode in 
Batavia befreien. Um ihr das Attest auszufertigen, sei er in ihr 
Zimmer gekommen und habe dort sich so nichtswürdig betragen, dass 
sie nur durch Ruprecht's Eindringen von einer Gewaltthat errettet 
worden. Rat Walter beweist, dass die Behauptung des Schurken eine 
Lüge sei und die Scene schliesst mit einer Versöhnung der Liebenden. 
Nur Frau Marthe kann sich ihres zerbrochenen Kruges wegen nicht 
beruhigen; sie will in Utrecht erneute Klage führen. 



Wir sind den Scenen vom Beginn des Stückes bis zum Ende mit 
Interesse gefolgt. Die Schilderung der Leute aus dem Volke ist so 
treifend, ihr Gezänk vor Gericht, ihre Beschränktheit, ihr Aberglauben, 
ihre Schwatzhaftigkeit sind so naturwahr dargestellt worden, dass wir 
mit Leichtigkeit darin die virtuose Feder erkennen, der wir die schöne 
Erzählung „Michael Kohlhaas" zu verdanken haben. Mit gleicher 
Kraft ist das Lügen, Drehen und Winden des schurkischen Adam und 
das kluge, besonnene und gerechte Handeln des edeln Rat Walter 
gezeichnet. Die Scenen leiden an vielen Längen, aber immerhin 
fesseln sie uns durch diese kunstgerechte Schilderung. 

Worin aber, so fragen wir, liegt denn hier die Komik? 
-Die Sache ist so ernst, so furchtbar ernst, dass hier doch von einer 
Komik nicht die Rede sein kann. Ein nichtswürdiger, schurkischer 
Richter hat einen Bubenstreich begangen, wii*d halb ertappt, gerät in 
oifener Gerichtssitzung, bei der er über Recht und Unrecht entscheiden 
soll, bei der der Verdacht auf einen Unschuldigen geworfen wird, in 
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die äusserste Verlegenheit, und als er alle Künste seiner Hinterlist 
und gemeinen Schlauheit vergeblich anwendet und schliesslich sehen 
muss, dass er sich in seinen eignen Schlingen gefangen hat, will er 
durch einen Gewaltsakt, einen ungerechten Spruch sich retten, will 
einen Unschuldigen in Eisen legen und in einen vergitterten Kerker 
führen lassen. Wer das komisch finden, wer dazu auch nur lächeln 
kann, dem müssen wir in der That jedes feinere Gefühl für 
echte Komik und geradezu jedes feinere sittliche Gefühl ab- 
sprechen. Ich glaube, solche Menschen wären imstande, diese 
Scenen selbst dann komisch zu finden, wenn der Eichter statt seiner 
frechen That, durch die er das Glück von zwei Liebenden und die 
Ehre eines Mädchens gefährdet, den eignen Vater und die eigne 
Mutter erschlagen hätte. Woraus will man denn hier des Dichters 
Humor erkennen, die künstlerische Lebensanschauung, die, wie oben 
erörtert wurde, jedem Werk der komischen Muse zu Grunde liegen 
muss? Traut man dem Dichter wirklich zu, dass er einen solchen 
schurkischen Richter komisch gefunden, dass er solch traurige Rechts- 
verhältnisse, wie sie hier geschildert werden, mit Humor aufgefasst 
habe? Dann verdiente Heinrich v. Kleist wahrlich nicht, ein Dichter 
genannt zu werden. Von Humor kann hier keine Rede sein. Das 
Stück ist ein interessantes Genregemälde, aber kein Lust- 
spiel. Die Schilderungen sind künstlerisch; die Figuren sind mit dem 
Auge des Dichters dem Leben nachgezeichnet worden; aber überall 
tritt uns nur dieser klare und scharfe Blick, nirgends des Künst- 
lers Humor entgegen. Die Jamben sind hier ganz und garnicht 
an der Stelle; dazu ist die Handlung zu gewöhnlich, die Idealisiemng 
des Stoflfes zu gering.*) Jamben passen nur für Tragödien und 
Komödien hohem Ranges, in denen höhere Ideen verarbeitet werden. 
Nach meinem Gefühl sind sie in der Komödie garnicht am Platze, 
denn Witz und schalkhafte Einfalle, die notwendigerweise zu solch 
einem Stück gehören, lassen sich schwer in Verse bringen; aber 
grossen Dichtern dürfte es wohl gelingen, diese Verse auch in 
solchen Kunstwerken mit Glück zu verwenden. 

Aber, dürfte man fragen, wie ist es denn möglich, dass von diesem 
Stücke soviel Aufhebens gemacht worden, dass man es zu den klassi- 
schen Lustspielen gezählt und mit Ehren überschüttet hat? 

Viel hat dazu der Umstand beigetragen, dass der berühmte Schau- 
spieler Döring in Berlin dem Stücke seine Vorliebe zuwandte und 
dasselbe durch seine virtuose Darstellung zu einem bedeutenden „Zug- 

*) Deshalb ist auch der Eunstwert dieses Stückes kein bedeutender. 
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stücke" machte. Wieviel an und für sich schlechte Lustspiele sind 
mehrere hundert Mal zur Aufführung gekommen, sobald ein Heimerding 
oder ein änderer berühmter Komiker die Hauptrolle spielt«! Man ist 
da leicht geneigt, die Wirkung, die doch lediglich in der Kunst der 
Darstellung begründet ist, dem Werte der Dichtung zuzuschreiben. 
Ausserdem haben wir den Grund in dem mangelhaft gebildeten ästhe- 
tischen Urteü so vieler Litterarhistoriker zu suchen. Infolgedessen 
erben sich manche Urteile „wie eine ew'ge Krankheit fort". Wer 
hätte nicht über A. v. Platen's Dichtungen das Wort „mai'morglatt 
und marmorkalt" gelesen; über Wieland's greuliche schlüpfrige Dich- 
tungen, die vom „Göttinger Hainbunde" mit Fug und Recht verbrannt 
wurden, das ewig wiedergekäute Urteil, sie zeugen von „loser Lieb- 
lichkeit"! Ebenso gedankenlos wird das Urteil über den „zerbroche- 
nen Krug" aufgetischt. 

Nicht minder hat zu dieser Ansicht die gedankenlose Shakespeare- 
Anbeterei beigetragen. Da findet man den Falstaff urkomisch, wenn 
er ein Weib wie Frau Hurtig durch ein Eheversprechen um ihre letzte 
Habe bringt, wenn er seine Vollmacht als Hauptmann benutzt, um 
seine Kompagnie mit Vagabunden, seine Börse mit Goldstücken zu 
füllen; den Shylock hochkomisch, den Petruchio, den Angelo, den 
Bertram sehr komisch; da kann man sehr lachen, wenn Lancelot 
seinen blinden Vater zum Narren macht; warum sollte man's denn 
nicht komisch finden, wenn ein schurkischer Eichter in seiner Angst 
vor Ertappung und der gerechten Strafe sich dreht und windet! Ohne 
gründliche philosophische, ästhetische und psychologische Studien, ohne 
Einblick in das Wesen und das Schaffen von Künstlern, ohne sorgfältige 
Vorübung durch zergliedernde Betrachtung von Dramen der verschieden- 
sten Art kann man über solche dichterische Kunstwerke kein rechtes 
Urteil fallen, und diejenigen, welche vielleicht das Rechte ahnen, 
wagen nicht, das Kind beim rechten Namen zu nennen, weil sie ihre 
abweichende Ansicht nicht zu begründen vermögen. In Sachen der 
Kunst reicht blosse Gelehrsamkeit nicht aus. 

Um jene überschwenglichen und ganz unbegründeten Urteile über 
den Kunstwert der Shakespeare'schen Komödien zu prüfen, wollen wir 
ein paar seiner Lustspiele in unsrer Weise ganz vorurteilsfrei be- 
sprechen. Wir stellen uns dabei nicht auf den historischen Standpunkt, 
sondern beurteilen das Stück zunächst nach unserm Geschmack, den 
wir durch die Ideen unserer Zeit und jene oben bezeichneten Studien 
sorgfaltig gebildet haben. Darnach mögen litterarhistorische Betrach- 
tungen ihren Platz finden. 
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Der Widerspenstigen Zähmung 

von 
Shakespeare. 

Die Einleitung lassen wir unbeachtet, weil sie mit dem Stücke 
selbst nichts zu thun hat. 

In der ersten Scene belauschen wir ein Gespräch zwischen 
Lucentio, einem jungen Kaufmannssohn aus Pisa; und seinem Diener 
Tranio. Der reiche Jüngling ist nach Padua, „der schönen Wiege 
der Künste", gekommen, um wacker zu studieren. Sein Diener rät 
ihm, nicht zu eifrig zu sein, nur zu studieren, was er am meisten 
liebt. Während sie sich so unterhalten, nahen aus der Stadt der 
reiche Edelmann Baptista mit seinen beiden Töchtern Katharina und 
Bianka und deren Bewerbern Gremio und Hortensio. Die beiden 
jungen Leute bewerben sich um die sanfte, liebenswürdige Bianka; 
der Vater erklärt aber, diese jüngere Tochter erst dann verheiraten 
zu wollen, wenn Katharina, die ältere, unter die Haube gebracht sei 
Bei dem Gedanken, dies Mädchen zu heiraten, werden beide Freier 
entsetzt, und wirklich zeigt sich diese ältere Schöne so roh und un- 
gefüge, dass dies Entsetzen wohl gerechtfertigt erscheint. Baptista 
bleibt aber bei seinem Entschluss und geht fort, um für Bianka einen 
Lehrmeister zu suchen. Der zuschauende Lucentio hat diese Worte 
gehört, und da ihn Bianka's Anblick mit Liebe gepackt hat, beschliesst 
er, sich als Lehrmeister in Baptista's Haus einzufuhren, und wechselt 
zu diesem Zwecke mit seinem Diener die Kleider. In der zweiten 
Scene führt uns der Dichter in eine andere Strasse. Petruchio, ein 
Edelmann aus Verona, tritt mit seinem Diener Grumio auf. Er ist 
nach Padua gekommen, um seinen Freund Hortensio zu besuchen, zu- 
gleich auch, um durch eine reiche Heirat sein Glück zu machen. 
„Weisst du nur", sagt er zu dem Freunde, „ein Mädchen, reich genug, 
mein Weib zu werden, ^ 

Denn Gold muss klingen zu dem Hochzeitstanz, 

Sei sie so hässlich, als Florentius Schätzchen, 

Alt wie Sibylle, zänkisch und erbost, 

Wie Sokrates' Xantippe, ja noch schlimmer — ^ 

Ich kehre mich nicht dran. 

Ich kam zur reichen Heirat her nach Padua, 

Wenn reich, kam ich zum Glück hieher nach Padua." 

Hortensio spricht ihm von der wilden Katharina, Baptista's ältester 
Tochter, und Petruchio geht bereitwillig darauf ein. Er verspricht 
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dafür, seinen Freund bei Bianka als Lehrmeister einzuführen; hat 
dabei abei* einen schlimmen Stand, da Gremio, sein Nebenbuhler, und 
Lucentio dieselbe Absicht zeigen. 

Der erste Akt ist interessant. Wir hoffen, dass die Brautwerbung 
dieser verschiedenen Freier einen hübschen komischen Kampf abgeben 
werde. Der Beweggrund des Veronesers Petruchio ist zwar kein 
erfreulicher, und der Leichtsinn ,_ mit dem er ohne Überlegung die 
rohe, zänkische Katharina zu freien gedenkt, kann uns ebensowenig 
für ihn einnehmen; aber wir hoffen, das Mädchen werde ihn brav 
„abfahren" und erwarten davon viel Vergnügen. Indessen ist uns 
der Umstand aufgefallen, dass wir an den Menschen selbst bis- 
her keinen rechten Anteil genommen haben. Wir hoffen auf 
komische Scenen, ohne für die Betheiligten jenes herzliche Interesse 
zu fühlen, wie es beim Studium von Lessing's und Molifere's Komödien, 
ja selbst bei dem „Störenfried^* von Benedix und bei dem „Feste der 
Handwerker" von Angely in so herzerfrischender Weise uns erfasst 
hat. Die Wortspiele und rohen Witze des Dieners Grumio waren uns 
widerlich; aber sie haben den Eindruck des Ganzen nicht wesentlich 
beeinträchtigt. 

Der zweite Akt 

Die rohe, trotzige Katharina zeigt sich uns in einer Weise, dass 
wir die Zähmung dieser „Widerspenstigen" in der That mit Begierde 
erwarten. Sie fährt mit Keifen auf die sanfte Schwester los, bindet 
sie, prügelt sie und wird erst durch den Eintritt des Vaters von noch 
gröbern Misshandlungen zurückgehalten. Der Vater nennt sie „Drachen"^ 
„böse Teufelslarve", muss aber ein jämmerlicher Erzieher gewesen 
sein, da er ausser solchen Schimpfworten gegen sie nichts von väter- 
licher Autorität aufzuweisen vermag. Da erscheinen Gremio mit dem 
verkleideten Lucentio, und der Veroneser Petruchio mit dem als Lehr- 
meister verkleideten Hortensio. Petruchio bringt sein Gesuch vor und 
schliesst mit dem Vater den Handel um Katharina ab. Der reiche 
Vater verspricht eine ansehnliche Mitgift, macht den Bewerber aber 
offen auf seiner Tochter böse Eigenschaften aufmerksam. Seine Worte 
werden durch Hortensio's Eintritt bekräftigt. Der junge Mann tritt 
bleich und entsetzt herein: Katharina hat ihm beim ersten Unterricht 
in Musik die Laute dermassen an den Kopf geschlagen, dass „der 
durch die Laut' einen Weg sich bahnte, dass Hortensio durch dies 
Instrument wie durch ein Halseisen schaute". Aber Petruchio bleibt 
fest und meint, er werde das Mädchen schon zu zähmen wissen. 
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Katharina erscheint und der erste Kampf beginnt. Nach einem schar- 
fen, teils sehr groben, teils rohen und mit schmutzigen Anspielungen 
durchwobenen Wortgefecht, erhält der Freier eine derbe Ohrfeige. Er 
antwortet darauf: 

Mein' SeeP, dn kriegst eins, wenn du nochmals schlägst. 

Dann wird das Wortgefecht in dem früheren Stil noch eine Weile 
fortgesetzt und endigt auf Katharina's Seite mit dem Ausspruche: „Eh 
ich Sonntags mit dir Hochzeit mache, will ich dich gehängt sehen." 
Der Freier lacht dazu und will nach Venedig, um Ringe und „bunte 
Schau" ^-zu besorgen. Nach seinem Weggange handelt der Vater mit 
den andern Freiern um seine Tochter Bianka. Der Meistbietende 
bleibt Tranio: er bietet als verkappter Lucentio zweimal mehr als 
Gremio. Baptista sagt darauf: „Nächsten Sonntag ist Katharina's 
Hochzeit; schafft bis dahin den Revers, so sollt Ihr Bianca erhalten,, 
wo nicht, gebe ich sie Gremio." 

Der zweite Akt hat uns bitter enttäuscht. Die Kuppelei mit den: 
Töchtern ist abscheulich; der Wortkampf zwischen dem rohen Petruchio 
und dem noch rohern Mädchen ist so widerlich, dass unser Gemüt 
sich mit Abscheu davon wegwendet. Wenn wir zwei Menschen aus 
der Hefe des Volkes vor uns hätten, so liesse sich die Sache ertragen; 
aber ein Edelmann und eines Edelmanns Tochter — das geht über 
den Spass, das kann uns Gebildete des 19. Jahrhunderts nicht mehr 
erbauen. Wahrscheinlich hat zu des Dichters Zeiten der „süsse Mob" 
im Parterre darüber gelacht, und sicherlich hat Shakespeare diese 
seine „Gründlinge" im Auge gehabt, als er das Stück schrieb. Heut- 
zutage ist solch ein Schauspiel selbst für diese Leute zu roh. Für 
die Menschen selbst hat uns der zweite Akt ebensowenig interessiert, 
wie der erste. Wir sind nur begierig geworden, zu erfahren, ob die 
beiden rohen Menschen sich wirklich heiraten werden und auf welche 
Art sich ihre Ehe gestalten könnte. 

Der dritte Akt. 

Der Anfang bringt uns eine sehr hübsche Scene. Hortensio und 
Lucentio als Lehrer der liebenswürdigen Bianka, bewerben sich beim 
Unterrichte in reizender Weise um ihre Liebe. Aus dem Verhalten 
des Mädchens dürfen wir schliessen, dass Lucentio den Vorzug hat 
und wir wünschen darum von Herzen, dass Tranio zu rechter Zeit 
den versprochenen Revers bringen möge. Auf diese lietliche Scene 
folgen sehr unerquickliche Neuigkeiten. Petruchio ist noch nicht zur 

Goerth, Stttdinm der Dichtkunst II. 22 
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Hochzeit erschienen, so dass Katharina sich für verspottet halten mnss. 
Endlich kommt er an, aber in einem Anzüge, wie er kaum für eine 
Kneipe von Knechten und betrunkenen SchiflFem, geschweige denn für 
ein Hochzeitshaus und für den Trauakt in der Kirche passt: mit 
schmutzigen, geflickten Kleidern, zerrissenen Stiefeln, verbeultem Hut, 
halb zerbrochenem Degen. Wir erfahren durch Gremio, dass er sich 
in der Kirche wie ein betrunkener Stallknecht gebärdet, den Priester 
beschimpft, die heilige Handlung verhöhnt, unmittelbar nach der Trau- 
ung Wein gesoffen habe. Nach dieser Erzählung tritt er an der 
Spitze des Hochzeitszuges selbst herein und befiehlt seiner Käthe, sich 
augenblicklich zur Abfahrt bereit zu machen. Sie protestiert; er aber 
besteht darauf, schickt die Gäste zum Hochzeitsschmause in die Stube 
und geht mit seiner jungen Erau auf und davon. 

Gottlob ist der dritte Akt nicht lang gewesen. Die Zumuton^^en, 
welche darin an unser Gefühl gestellt werden, sind denn doch zn arg. 
Der Kerl ist ja ein ganz viehischer Geselle! Wie kann, fragen wir, 
der Vater, der reiche Edelmann, solch ein Betragen dulden? Hat er 
denn für sein Kind keinen Funken von Liebe? Will er sie mit Ge- 
walt los werden; will er sie, um nur diesen Zweck zu erreichen, selbst 
ins Unglück stürzen und auf sein Haus die greulichste Schmach häufen? 
Geh, alter Kuppler, mit dir sind wir fertig. Uns fasst ein Gefühl von 
Mitleid für das arme Weib. Sie kann freilich nicht viel wert sein, 
da sie solch eine Beschimpfung erträgt und trotzdem dem Kerl das 
Jawort giebt; aber immerhin ist sie ein Weib, und hier stand, falls 
der Bräutigam nicht erschienen wäre, für sie Spott und Verachtung 
auf dem Spiele — vielleicht fürs ganze Leben. 

Der vierte Akt. 

Der Anfang führt uns in das Schloss von Petruchio. Grumio 
zankt sich in seiner uns bekannten unflätigen und mit rohen Wort- 
spielen durchflochtenen Redeweise mit den herbeieilenden Dienern 
herum. Dabei berichtet er, wie der junge Ehemann unterwegs seine 
Frau behandelt habe. An einer schmutzigen Stelle sei die Herrin vom 
Pferde gefallen; er habe sie durchnässt und beschmutzt liegen lassen 
und ihn, den braven Grumio dafür geprügelt. Endlich kommt das 
Paar an. Petruchio zeigt sich den Dienern gegenüber in derselben 
rohen und launenhaft tyrannischen Weise, wie wir sie an ihm in Padua 
bis zum Ek6l kennen gelernt haben. Er prügelt jeden, der ihm vor 
die Hand kommt, schimpft in den gemeinsten Ausdrücken, singt ver- 
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buhlte Lieder, wirft die Schüsseln mit Essen ohne Grund auf die 
Erde und meint dann in einem Selbstgespräch, dies sei die einzig 
rechte Art, sein widerspenstiges Weib zu zähmen. Er werde sie fort 
und fort nach der Weise behandeln, wie man wilde Falken zähmt. 
Man entzieht ihnen die Nahrung und den Schlaf und bringt sie fort- 
während in Angst und Verwirrung, bis sie zuletzt die Übermacht des 
Bändigers fühlen und aus Angst ihre Wildheit ablegen. 

Die zweite Scene versetzt uns wieder nach Padua. Lucentio hat 
Bianka's Herz erobert und seinem Tranio gelingt es, durch eine List 
Hortensio zum Rücktritt zu bewegen. Der Verschmähte entschliesst 
sich, eine reiche Witwe zu freien. Tranio hört ferner, dass soeben 
ein Fremder angekommen, der „in Haltung, Gang und Tracht recht 
wie ein Vater aussehe", und er beschliesst, diesen zu überreden, 
Baptistä gegenüber den Vater von Lucentio zu spielen, und einen 
falschen Revers auszustellen, um den alten Geizhals zur Einwilligung 
in die Ehe der Liebenden zu bewegen. Er schwatzt dem Fremden 
vor, sein Vermögen, ja sein Leben sei hier in Padua in Gefahr und 
er könne durch den verlangten Betrug beides retten. 

Die dritte. Scene führt uns wieder zu Petruchio zurück. Er hat 
das arme Weib auf die Hungetkur gesetzt und lässt sie durch Anbieten 
von allerlei schönen Speisen noch mehr quälen. Dann trägt er selbst 
eine Schüssel auf, veranlasst aber den mittlerweile angekommenen 
Hortensio, den Inhalt allein aufzuessen. Darnach bringt ein Schneider 
ein herrliches Kleid, ein Putzhändler eine prächtige Haube. Als aber 
Katharina voll Freude darnach greifen will, nennt er die Sachen, 
abscheulichen Tand, schimpft die Verfertiger aus und jagt sie fort. 
Das arme gequälte Weib soll in ihren einfachen Kleidern sofort noch 
bei hereinbrechender Nacht mit ihm nach Padua reisen. 

Nachdem wir durch die folgende Scene erfahren, dass der alte 
Baptistä durch den von Tranio ersonnenen Betrug wirklich übertölpelt 
worden, führt uns der Dichter das Paar auf der Reise vor. Katharina 
ist in der That ganz gezähmt und dadurch ganz willenlos geworden. 
Er nennt die Sonne den Mond und zwingt sie, die Richtigkeit seiner 
Behauptung zuzugeben; dann wiederum umgekehrt einzugestehen, dass 
es wirklich die Sonne sei. Den alten Vincentio, Lucentio's Vater, der 
sich ihnen auf der Reise anschliesst, begrüsst er als „schönes Mädchen*' 
und Katharina schliesst sich gehorsam diesem Grusse an, bis er sie 
zwingt, ihren Irrtum einzugestehen. Ihr Gehorsam macht Hortensia 
Mut, seine widerspenstige Witwe ernstlich zu freien. 

Gottlob! der Akt ist zu Ende. Wer kann heutzutage anders als^ 
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mit Unmut und Widerwillen ansehen, wie ein Weib durch rohe, 
launenhaft tyrannische Behandlung ihres Mannes zur willenlosen Sklavin 
erniedrigt wird? Die bereits ausgesponnenen Scenen zeigen dies bis 
zum Überdruss. Freilich bändigt man auf diese Weise Falken und 
Hunde; aber der Mensch ist doch kein Tier: darum ist's entehrend» 
ihn solch einem niedern Wesen gleich zu behandeln, und vollends ist 
solch eine Behandlung entehrend für den starken Mann dem körper- 
lich viel schwachem und gegen gewaltthätige Roheit schutzlosen 
Weibe gegenüber. Die Scenen in Padua führen uns von dieser Sache 
ganz ab; wir sehen, in der Brautwerbung des Lucentio liegt eine 
zweite Handlung, die fast ganz selbständig neben dieser herläuft 

Der fünfte Akt 

Lucentio ist mit seiner Bianka nach der Kii*che gegangen, um 
hier heimlich getraut zu werden. Zu des wachehaltenden Tranio Haus 
kommen Petruchio und Vincentio. Es entspinnt sich ein Wortgefecht 
zwischen dem echten Vater von Lucentio und dem Stellvertreter. Es 
droht, einen bösen Ausgang zu nehmen, da Baptista bereits nach 
einem Gerichtsdiener schickt, um Vincentio in's Gefängnis führen zu 
lassen; aber die Ankunft der soeben Getrauten klärt alles auf. Die 
Väter verzeihen und die Hochzeit kann vor sich gehen. 

Die zweite Scene führt uns in der That in das Hochzeitshaus. 
Hortensie hat seine Witwe mitgebracht und wir werden zunächst 
Zeuge eines Wortgefechts zwischen ihr, Petruchio und Katharina. 
Als beide Frauen hinausgegangen sind, entspinnt sich ein Streit. 
Baptista meint, sein Schwiegersohn Petruchio habe das widerspenstigste 
Weib; dieser wettet um hundert Kronen, dass sie die gefiigigste sei 
und verlangt, man solle den drei Frauen Botschaft senden, herzu- 
kommen; er sei sicher, sein Käthchen werde augenblickhch erscheinen. 
Lucentio und Hortensie lassen ihre Frauen bitten, sogleich zu 
erscheinen, und erhalten kein Gehör; Petruchio lässt dies seinem Kath- 
eten befehlen, und sie kommt sofort. Auf seinen Befehl holt sie die 
beiden Frauen und muss sich in deren Gegenwart seinem Willen nach 
die Haube vom Kopfe reissen und sie unter die Füsse treten. Sie 
pariert wie ein gut dressierter Hühnerhund. Auf seinen femern Be- 
fehl hält sie den beiden jungen Frauen, die solch einen Gehorsam mit 
Eecht entehrend finden, eine längere Pauke über die Pflichten einer 
gehorsamen Gattin ihrem Ehemanne, ihrem Herrn und Gebieter gegen- 
über. Mit der Verwunderung der Anwesenden über Petruchio's Sieg 
schliesst das Stück. 
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Der letzte Akt zeigt die Abrichtung in ihrer Vollendung. Wenn 
wir vorher für das arme Weib ein gewisses Mitleiden * fühlten, so 
verschwindet das hier ganz und macht dem entschiedensten Wider- 
willen Platz. Ein Weib, das, wie hier Katharina, in Gegenwart von 
andern ihre Dressur zeigen und damit sich noch breitmachen kann 
verdient nichts als — Verachtung. 



Das Stück hat, wie wir gesehen haben, zwei Handlungen, die 
durchaus selbständig nebeneinander herlaufen und nicht künstlerisch 
miteinander verknüpft sind. Die eine, die Brautwerbung des jungen 
Lucentio um Bianka und sein komischer Kampf gegen die andern 
Bewerber und den geizigen Vater, scheint für das feinere Publikum 
bestimmt zu sein, während die zweite, die Zähmung der Widerspen- 
stigen, augenscheinlich angelegt ist, die Lachlust des rohen Haufens 
zu erregen. Von besonderm Kunstwert kann also hier nicht die Rede 
sein. Das Stück hat nicht einmal relativen Wert, d. h. Wert für 
die Zeit, in der es geschaffen worden; viel weniger kann von abso- 
lutem Werte für alle Zeit gesprochen werden. Die zweite Handlung 
erfüllt, wie wir gesehen haben, uns Neuere mit Widerwillen. Die 
erste hat einige hübsche Stellen; aber sie läuft schliesslich auf Ver- 
wechslungen, auf eine Art Komödie der Irrungen hinaus, interessiert 
uns nicht genügend für die handelnden Menschen und steht darum 
auch nur auf einer niedern Stufe. Das Stück ist, wie die Forschung 
festgestellt hat, eine Jugendarbeit des grossen Dichters und darf ihm 
daher nicht zui' Last gelegt werden; aber es ist thöricht, dasselbe zu 
feiern und zu einem bedeutenden Werke erheben zu wollen. 

Gervinus tadelt den berühmten Schauspieler Garrick, dass er die 
zweite Handlung herausgenommen und unter dem Titel Katharina und 
Petruchio zu einer dreiaktigen Posse zusammengezogen habe. Freilich 
hat niemand das Recht, das Werk eines Dichters in dieser Weise zu 
verkürzen; aber entschieden ist Garrick's Auffassung die rich- 
tige, und wir können durchaus nicht zustimmen, wenn Gervinus diese 
rohe und zotige Posse zu einem feinen Charakterlustspiel erheben will. 
Die Prämissen zu seinen Schlüssen sind durch das Stück selbst nicht 
zu begründen; darum sind die Schlüsse selbst falsch. Die Scliil- 
derung der Charaktere von Petruchio und Katharina ist richtig. Er 
kommt nach Padua, um Geld zu heiraten. Das Bewusstsein seiner 
Klugheit, Rücksichtslosigkeit und rohen Kraft giebt ihm die Sorg- 
losigkeit bei der Wahl des Weibes. Da es ihm auf Liebe und 
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Gegenliebe garnicht ankommt, was sollte er zagen? Im Notfalle 
prügelt er das widerspenstige Weib solange, bis sie zitternd gehorcht. 
Wenn sie ihm weglaufen soUte, hat er ja die Mitgift, um die es ihm 
lediglich zu thun ist. Katharina ist eine „böse HummeP, ein ver- 
zogenes, unartiges Kind, roh und zänkisch. Aus jedem ihrer Worte 
spricht der Neid auf die bevorzugte Schwester und deren zahlreiche 
Bewerber. Sie ist verbittert über das drohende Los „die Affen zur 
Hölle fähren zu sollen";*) darum will sie einen Mann. Auf Liebe 
kommt ihr's ebensowenig an, wie Petruchio. Da sie bisher 
ihren Vater, ihre Schwester und sämtliche Männer der Umgebung 
beherrscht und ihren Launen unterthänig gemacht hat, so hat sich 
in ihr das Selbstbewusstsein gebildet, jeden Mann unter ihren Pan- 
toffel kriegen zu können. Darum nimmt sie ohne Zögern Petruchio's 
Werbung an, obschon er ihr nicht im mindesten zusagt Darin 
hat Gervinus recht, dass wir aus ihrem Stillschweigen am Schlüsse 
ihrer ersten Unterredung mit Peti-uchio diesen Entschluss entnehmen 
dürfen. Wenn er aber behauptet, ihr letztes Wort „statt Sonntags 
mit ihm Hochzeit zu machen, möchte sie ihn lieber gehängt sehen/' 
wird von ihr „halb forschend, halb schmollend, besiegt und wider- 
strebend zugleich gesprochen'*, so muss man unwillkürlich an den 
Ausspruch denken: 

Im Auslegen nur fein munter! 

Leg^ ihr^s nicht ans, so legt's doch unter. 

Das wäre ganz richtig, wenn von beiden Seiten feinere und 
edlere Gefühle in's Spiel kämen, als diejenigen, welche der 
Dichter nun einmal den beiden Menschen gegeben hat. Gervinus 
erkennt selbst an, dass auf des Mannes Seite kalte Berech- 
nung, in des Weibes Seele das Verlangen, einen Mann zu 
kriegen und damit die Schwester auszustechen, die beiden 
Menschen hier zusammengeführt hat. Wer in aller Welt giebt uns 
ein Recht, am Schlüsse der Unterredung, die doch nur, wie Gremio 
richtig sagt, „eine schnelle Verkuppelung ist, anzunehmen, dass 
der Mann des Weibes Zuneigung gewonnen habe? Dann musste doch 
irgendwie gezeigt sein, dass sie ihn achtet, dass sein Wesen ihr im- 
poniert. Aus dem Dialog selbst dürfen wir nur schliessen, dass 
er ihr garnicht imponiert, dass sie ihn nicht im mindesten achtet, 
dass sie während der letzten Rede von Petruchio ihre Zukunft über- 



*) Ein sprichwörtlicher Ausdruck für das Schicksal der alten Jungfern. Er 
wird auch von Beatrice in „Viel Lärmen um Nichts" gehraucht. 
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legt, nnd da er ihrem Zanken eine so hübsche Wendung zu geben 
weiss, aus Trotz gegen den Vater, die Schwester und die neu- 
gierigen Anwesenden stillschweigend ihre Zusage giebt. Gervinus 
meint weiter: „Was die kurze Zeit seiner Abwesenheit in ihr gewirkt 
und geändert hat, verrät sie nachher bei seinem Ausbleiben mit dem 
Einen Seufzer: Ich wollte, Katharina hätt' ihn nie gesehn, — der nur 
noch unter schleichendem Eifer, weich und unter Thränen gesprochen 
ist." Wer, so müssen wir wieder fragen, giebt ihm das Hecht, diese 
Sinnes- und Gefühlsänderung anzunehmen? Der Dichter wahrlich 
nicht! Der lässt Katharina yoUer Ingrimm sprechen: 

Nur meine Sehmach! Ich hin, seht doch, gezwungen, 

Die Hand zu reichen, meinem Sinn entgegen, 

Dem tollen Grohian, halh yerrückt yon Launen, 

Der eilig freit und langsam Hochzeit macht. 

. . . Mit Fingern zeigt man nun auf Eatharinen, 

Und spricht: Da geht des Narr'n Petruchio Frau, 

GefiePs ihm nur, zur Heirat sie zu holen! 

Wie kann man behaupten, dass sich hinter solchen Worten auch 
nur einPttnfcchen von Liebe oder Zuneigung zeige? Da spricht lediglich 
der Ingrimm über die Zurücksetzung und die drohende Schmach, und 
nur das bittre Gefühl, statt des gehofften Triumphs über die 
Schwester einer entsetzlichen Demütigung entgegenzugehn, 
presst ihr den bittern Ausspruch aus: 

Hätt^ ich ihn nur mit Augen nie gesehnl 

Nur aus dem Rückschlag dieser Gefühle, nur aus dem ingrimmigen 
Trotz, unter allen Umstanden ihr Ziel zu erreichen, lässt sich's er- 
klären, dass sie dem wüsten Gesellen trotz seines bettelhaften Auf- 
zuges, trotz seiner Verhöhnung jeder guten und anständigen Sitte vor 
dem Altare das Jawort giebt. Des Dichters grosse Kraft zeigt 
sich in diesem einen Zuge, in der Verzögerung des Erschei- 
nens von Petruchio und in dem Ingrimm, den dies Ausbleiben 
in Eatharina's Brust erregen muss. Dadurch allein hat er es 
in den Bereich der Möglichkeit gehoben, dass die Heirat unter solchen 
Umständen wirklich zustande kommen kann. Wenn wir jenes Wort in 
der Weise wie Gervinus auffassten, so müssten wir, um das Jawort 
zu erklären, Katharina für halb verrückt, für manntoll halten, und 
ihr späteres sklavisches Gehorchen zum Teil aus der Dankbarkeit ab- 
leiten, dass Petruchio in der Ehe ihre Krankheit geheilt habe. Das 
wäre vollends scheusslich! 
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In Bezug auf die später folgende Kur giebt Gervinas zu, dass es 
ganz die Methode sei, Falken zu zähmen, nämlich durch Hunger und 
Wachen, und fügt hinzu: „Aber alle diese Entbehrungen teilt er mit 
ihr." Ich möchte wissen, wo das geschrieben steht? In dem Stücke 
wird davon nichts gesagt, und wir dürfen dies darum auch nicht be- 
haupten. Die Kur ist und bleibt yon Anfang bis zu Ende roh und 
brutal, ist so vom Dichter breit und anschaulich genug gezeichnet 
worden und darf darum auch nicht anders aufgefasst werden. 

Ausführlicher als bei Gemnus wird das Stück von Kreyssig be- 
handelt. Er .bezeichnet die erste Handlung in demselben ganz richtig 
als „eine leichte poetische Ware" und sagt, dass „die Charakter- 
zeichnung in diesem Teil des Lustspiels selbstverständlich von der 
Gründlichkeit und dem Eeichtum weit entfernt ist, den Shakespeare 
sonst auf diesem Gebiete entwickelt". Dagegen behauptet er von 
Petruchio und Katharina: „Sie sind ein paar typische Gestalten des 
echt englischen Lustspiels, von Shakespeare keineswegs erfunden, aber 
von ihm mit seinem ganzen Talent für feine und gründliche Charak- 
teristik erfasst, mit einem durchaus bedeutenden sittlichen Inhalt er- 
füllt und mit dem persönlichsten und frischesten Leben ausgestattet, 
so zwar, dass auch unter den tollsten Ausgelassenheiten der Burleske 
der bedeutende Grundgedanke nicht aus dem Auge verloren, die wesent- 
lichen Züge des Bildes nicht entstellt, noch beeinträchtigt werden." 

Hier haben wir wieder den bei fast allen gelehrten Forschem so 
beliebten „Grundgedanken", der schliesslich die Quintessenz des 
Ganzen bUden soll. Kreyssig indessen unterscheidet sich von den 
andern wesentlich durch höhere ästhetische Feinheit. Er versteht hier 
wie an vielen andern Stellen seines Werkes unter „Grundgedanken"*) 
die Ideen, welche der Dichter mit dem Stoffe verarbeitet, durch die 
er denselben idealisiert, d. h. ins Reich des Schönen gehoben hat. Er 
meint: „Die tollsten Scenen unweiblicher Heftigkeit auf der einen und 
höhnender Gewaltsamkeit und Grobheit auf der andern Seite sind 
darauf berechnet, die erfreuliche Erscheinung einer wohlgeordneten, 
durchaus gesunden und sittlichen Ehegemeinschaft als natürliches 
Resultat aus sich hervorgehen zu lassen." Wenn dies wirklich der 
Fall wäre, so hätten wir in der That ein vollendetes Kunstwerk vor 
uns, in dem der Stoff durch die sittlichen Idfeen, die sich an eine echte 
Ehe knüpfen, kunstvoll idealisiert wäre. Ganz richtig sagt Kreyssig 



*) Von der Jagd nach einem Grundgedanken ist er durchaus nicht fireizu- 
sprechen. 
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weiter: „Sollte das erreicht werden, so durfte der Lachlust nicht 
Äuf Kosten der Wahrheit in wesentlichen Dingen geopfert 
werden." Seine weitere Darstellung sucht zu zeigen, dass dies nicht 
•geschehen ist. Sie zeugt yon glänzender Beredsamkeit, ist aber eben- 
sowenig wahr, wie die von Gervinus, weil auch Kreyssig den beiden 
Gestalten Eigenschaften zuerteilt, die sich aus den Worten des 
Stückes nicht beweisen lassen. Er behauptet von Katharina, 
^sie brennt darauf, zu gefallen und geliebt zu werden; aber sie weiss 
nicht, wie dazu zu gelangen, und so lässt sie in halber Selbsttäuschung 
ihre böse Laune gegen alles aus, was ihr in den Weg kommt". Durch 
welchen Ausspruch des Mädchens, so fragen wir, oder durch welchen 
Hinweis aus anderm Munde sind wir zu solcher Annahme berechtigt? 
Petruchio's Freien nach einem reichen Mädchen nennt er „ein ehr- 
liches und reelles Geschäft, die solide Grundlegung, nicht zu idealem, 
poetischem Glück, aber zu einer gesunden, behaglichen Existenz in 
naturgemässen, klar vorgezeichneten Grenzen". Er meint ferner, 
„Petruchio geht ans Geschäft, wie ein klar und scharf blickender 
Mann, im Bewusstsein der guten Absicht und des guten Bechts". 
Ich möchte nur fragen, wie durch solch ein „Geschäft" „die erfreu- 
liche Erscheinung einer wohlgeordneten, durchaus gesunden und sitt- 
lichen Ehegemeinschaft als natürliches Resultat" sich ergeben soll? 
Wenn Shakespeare als sittliche Idee hinstellen sollte, dass solch ein 
Geschäft, dass das Freien aus diesen Grundsätzen zu einer „wohl- 
geordneten, durchaus gesunden und sittlichen Ehegemeinschaft" hin- 
führe: dann möchte ich doch ganz ergebenst für solche sittliche Ideen 
danken und lieber an meinem und aller ehrlichen Deutschen Grund- 
satze festhalten, dass solch ein „Geschäft" den Mann entwürdigt, dass 
eine Ehe, die nicht aus Liebe, mindestens nicht aus gegenseitiger 
Achtung geschlossen wird, als eine sittliche nicht bezeichnet 
werden darf. Ich möchte femer wissen, wie solch ein „Geschäfts- 
mann" die Zähmung der durch das „Geschäft" gewonnenen Frau auch 
nur mit einem Funken von Zuneigung betreiben könnte. Da kann 
denn doch nur der rohe Eigennutz, der das Band schloss, fort- 
wirken. Das Weib wird mit demselben Gefühl gezähmt, wie ein Falke 
oder ein Jagdhund, nämlich lediglich aus dem selbstsüchtigen Ver- 
langen, sie zu einem seiner Behaglichkeit dienenden nützlichen Geschöpf 
zu dressieren. 

Kreyssig weiss das richtige Verfahren, ein trotziges, verzogenes 
Gemüt zu beugen und zur notwendigen ünterordung zu zwingen, gar 
trefflich und fein zu schildern. „Ihre Klagen wird man nicht abweisen, 
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sondern einfach überhören und missverstehen, die empfindlichsten Be- 
leidigungen werden in das ironische Gewand übertriebener Sorgfalt 
und Liebe sich kleiden. In jedem Augenblicke wird es deutlich 
bleiben, dass der Gegner methodisch verfährt, mit eiserner Ent- 
schlossenheit, aber ohne Bosheit und Zorn.*) Indem sie seine über- 
legene Kraft fühlt,**) wird sie gleichzeitig den unfehlbaren Weg zu 
sicherm Frieden deutlich erblicken. Eine massige Dosis süsser, ge- 
schickt angebrachter Schmeichelei wird dabei das Einnehmen der 
bittem Medizin ein wenig erleichtem, wenigstens über den ersten 
Widerwillen ein wenig hinweghelfen. So wird die verwirrende, auf- 
regende und aufgeregte Befangenheit im Augenblicke der Erschöpfung 
einem Lichtblick klaren, ruhigen Bewusstseins zugänglich werden: und 
damit ist alles gewonnen. Die tüchtige, gesunde Grundanlage ^dieser 
störrischen Natur findet Raum, sich zu entwickeln, und ein gesundes 
und naturgemässes Verhältnis wird sich bald zu dauerndem Bestände 
begründen." 

Das ist alles ganz richtig. So vollzieht sich die Zähmung eines 
solchen Weibes in einer gesunden sittlichen, auf gegenseitiger Achtung 
und Zuneigung begi'ündeten Ehe; nur nicht hier im Stücke. Wo 
das Verhältnis ein „gesundes und naturgemässes" wird, ist trotz der 
gelungensten Zähmung von einem sklavischen Gehorchen gegenüber 
allen, selbst den unsinnigsten Befehlen des Mannes keine Eede; auch 
darf bei der Zähmung neben der eisernen Entschlossenheit sich nie- 
mals, wie hier bei Petruchio, tyrannische Laune und Brutalität zeigen. 
Dadurch kann ein gesundes Gemüt zwar gebrochen, oder mit un- 
besiegbarem Widerwillen und Hass erfüllt, aber nicht gezähmt 
werden. Kreyssig nennt im Schlusspassus diese Zähmung von Katharina 
freilich eine „feste, gesunde, häusliche Zucht", aber er widerspricht sich 
damit selbst und kann uns nicht überzeugen. Ganz abgesehen davon, 
dass solch eine Zähmung sich nie in dem kurzen Zeitraum von wenigen 
Tagen vollziehen kann, ist die Darstellung derselben, was Eatharina's 
Auftreten als Gezähmte anbelangt, durchaus unwahr und darum 
nicht zu loben, sondern als unkünstlerisch zu tadeln. Wenn 
wir annehmen, dass Katharina ein „gesundes, kräftiges Gemüt" besass, 



*) Hier müsste noch hinzugesetzt werden: „sondern mit der sittlichen Festigkeit, 
die, auf echter, männlicher Liehe heruhend, im Bewusstsein des guten Eechts 
und in Erkenntnis der Notwendigkeit solcher Kur seihst vor Thränen und Seufeem 
nicht zurückschent". 

**) Hier müsste es noch heissen: ,,und zur Einsicht in die sittliche Berechtigung 
und Notwendigkeit seiner Forderun en gelangt^'. 
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so konnte sie bei einer solchen Behandlung nur gebrochen werden, so 
dass sie sich stillschweigend, voll innerer Verzweiflung in diese 
tyrannischen Launen fügte, und musste auch demgemäss dargestellt 
werden. Dann durfte ihr der Dichter die Rede am Schlüsse wahrlich 
nicht in den Mund legen. Nehmen wir an, dass sie aus Furcht, 
wie ein gezähmter Falke, gehorchte, so entspricht diese Rede gleich- 
falls nicht ihrem Wesen; dann fehlte ihr die Einsicht in die sitt- 
liche Notwendigkeit solcher Unterordnung, eine Einsicht, die 
aus jener Rede klar hervorgeht Es ist also falsch, mit Gervinus an- 
zunehmen, dass ihr bei der Rede „am rechten Orte das gerade Herz 
rücksichtslos überläuft", und ebensowenig dürfen wir mit Kreyssig 
sagen, dass in diesem letzten Auftreten „der gezähmte Falk trefflich 
seine Proben bestehe". Diese ganze letzte Darstellung der gezähmten 
-Widerspenstigen ist innerlich unwahr, ist ein Unding und darf darum 
nicht gelobt, sondern nur als eine Schwäche des Stückes hingestellt 
werden, weil hier auf Kosten der Lachlust des grossen rohen 
Publikums der Wahrheit Gewalt angethan wird. Shakespeare 
hat das Stück bekanntlich nur überarbeitet; es ist eine Arbeit seiner 
Jugendjahre: darum darf man mit ihm nicht darüber rechten. Aber 
es ist unrecht, hier loben und verherrlichen zu wollen, was vom Stand- 
punkte der Kunst durchaus getadelt werden muss. 

Kreyssig sagt: „Die Proben des ,gezähmten Falken* bewegen sich 
in komischer Übertreibung, so wie die frühern Brutalitäten Pe- 
trachio's." Er fügt hinzu: „Eine einzige, in dem Masse der Wii'k- 
lichkeit gehaltene Scene würde hier auf der Stelle alle Verhältnisse 
verrücken und die komische Wirkung in Widerwillen und Abscheu 
verwandehi." Das ist eine sehr schlau erfundene Wendung, 
um der unhaltbaren Sache den Schein von Haltbarkeit zu verleihen; 
aber es lässt sich leicht nachweisen, dass der Obersatz falsch ist und 
dass Kreyssig sich durch den Schluss selber schlägt, so wie er durch 
den oben angeführten Schlusspassus von der „gesunden häuslichen 
Zucht" sich selber widerspricht. 

Die komische Übertreibung ist bei jedem Lustspiel und namentlich 
in jeder Posse ganz am Platze; aber die Übertreibungen müssen sich 
stets innerhalb der Grenzen bewegen, die durch das Wesen des 
Lustspiels gesteckt sind. Brutalität ist schon an und für sich so 
widerlich, dass sie kein fröhliches Lachen erzeugen kann; übertrie- 
bene Brutalität kann also nur A1}scheu erregen, weil unser sittliches 
Gefühl dadurch zu sehr empört wird. Ein solches Gebaren kann 
komisch wirken, wenn wir die Überzeugung gewinnen, es wird nur 
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erkünstelt, es stammt aus einem Herzen, das ganz anders, das edel 
und garnicht brutal fühlt. Dies ist aber hier bei dem Petruchio, wie 
ihn der Dichter gezeichnet hat, durchaus nicht der Fall. Selbst 
die Beredsamkeit eines Kreyssig und öervinus kann uns davon nicht 
überzeugen. Sklavische Unterwürfigkeit auf Seiten des Weibes kann 
gleichfalls nur Widerwillen erregen, namentlich wenn wir sehen, dass 
sie durch eine entsetzliche Kur dazu gezwungen wird. Wird diese 
Unterwürfigkeit noch übertrieben gezeichnet, so muss sie uns Gebü-^ 
dete mit Verachtung erfüUen. 

Kreyssig meint weiter: „Katharina's Schlussrede über die Pflichten 
des Weibes zieht endlich die Summe des sittlichen Inhalts, den 
Shakespeare dieser seltsamen Form mit gutem Bedacht anvertraute**. 
Er meint also, der Dichter hätte diese Belehning dem ganzen Stücke zu 
Grunde gelegt und wir Hörer sollten sie aus diesen Scenen voll über- 
triebener Brutalität auf der einen und übertriebener sklavischer Unter- 
würfigkeit auf der andern Seite herausfühlen. Das ist in der That 
eine „sehr seltsame Form", um uns solch eine Wahrheit zu Gemüte 
zu führen. Wo bleibt denn da wieder die gerühmte „feine und gründ- 
liche Charakteristik", die wir bei Vorfahrung dieser beiden Gestalten 
entdecken sollen? Das heisst denn doch wieder: Stosst euch an der 
Charakteristik garnicht, seht nicht auf die übertriebene Brutalität, auf 
die widerliche, übertriebene Unterwürfigkeit, sondern fasst das alles 
nur allegorisch auf und klügelt aus dem Ganzen nur den Grund- 
gedanken heraus. Da müssen wir doch ergebenst dafür danken- 
Wir woUen sehen, hören und gemessen, und dazu gehört, dass uns 
zwar idealisierte, aber immerhin naturwahre Scenen vorgeführt, dass 
die Menschen so gezeichnet werden, wie sie in Wirklichkeit handeln. 
Erregt dies Handeln in einem Lustspiel Widerwillen und Abscheu, so 
wird kein Klügeln uns den gestörten Genuss ei-setzen, keine angehängte 
moralische Betrachtung uns eines Besseni belehren können. Das Stück 
kann zu einem schönen Lustspiel umgestaltet werden, wenn der Dichter 
den Petruchio zu einem edel denkenden, männlich festen Charakter 
gestaltet, ihm das widerliche Freien nach Geld urfd nur nach Geld 
nimmt und Katharina Gelegenheit giebt, ihn achten zu lernen. Die 
Kur könnte dann sogar in ihrer Form bis auf einige Veränderungen 
stehen bleiben; nur die Darstellung des Erfolges müsste ganz um- 
gearbeitet werden. Die vorliegende Form ist unhaltbar. 

Aber, dürfte man fragen, wie kommt's, dass diese beiden so fein- 
sinnigen und gründlichen Forscher in ihrem Urteil über den Wert 
dieses Stückes sich fast übereinstimmend ausgesprochen haben? 
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Die Erörterung dieser Fi'age bringt uns auf einen höchst bedenk- 
lichen Fehler, an dem die meisten dieser Gelehrten kranken; auf den 
Grund der Erscheinung, die man allgemein als Shakespeare-Manie 
bezeichnet*) 

Anstatt die Komödien und Tragödien vom Standpunkte 
der Kunst zu betrachten und deren relativen Wert für die 
damalige Zeit und den absoluten Wert für die Dichtkunst 
überhaupt zu prüfen und zu beleuchten, haben sie bei ihren 
Studien nur das Eine Ziel im Auge, ihren geliebten Shakespeare 
zu verherrlichen, ihn womöglich über alle Dichter der Welt zu 
stellen.**) Bei Betrachtung der grossartigen Tragödien haben sie 
leichtes Spiel; aber die Sache liegt anders, sobald sie die Lustspiele 
kritisieren. Da sie ihren Hauptzweck vor allem im Auge behalten, 
beginnt hier ein Klügeln, ein Drehen und Winden, dass sie voll- 
ständig den Eindruck von gewandten Rechtsanwälten 
macheji, die mit glänzender Beredsamkeit eine innerlich 
haltlose Sache zu verteidigen suchen. Ich habe durch sorgsame 
Kritik der Beleuchtungen des eben besprochenen Stückes gezeigt, wie 
beide Herren in dasselbe hineingelegt haben, was garnicht 
darin zu finden ist; wie sie Fehler zu Vorzügen stempeln. Ein 
beredter Mund vermag ja viel in der Welt. Man kann ja ein 
abgeschabtes und durchlöchertes Zeug als gute Ware preisen. Die 
schadhaften Stellen nennt man „eingepresste Blumen", die Löcher 

*) Ich habe bereits in der zweiten der beiden einleitenden Abhandlungen zum 
ersten Bande meines Werkes (S. 44) darauf hingewiesen. 

*♦) Man lese beispielsweise, wie Kreyssig in den Vorbemerkungen zu den Lust- 
spielen, Bd. n, S. 256, Moliöre behandelt. Da nennt er den „Tartuffe** „eine 
dramatisierte Abhandlung gegen die selbstsüchtige Gemeinheit, welche unter dem 
Deckmantel der Frömmigkeit auftritt'*; die „Femmes savantes" „eine Satire 
gegen alberne Blaustrümpfe und schofle Pedanten"; den „Bourgeois-Gentil- 
homme*' „ein Lehr- und Beispielstück gegen eitle Emporkömmlinge", und dankt 
Gott, dass sein Shakespeare solche Sachen nicht geschrieben hat. S. 154, Bd. I, 
sagt er: „TartufFe, George Dandin, Jourdain, Alceste, Harpagon, Philaminte, Bölise 
sind nicht wirkliche Menschen (!!) wie Malvolio, Junker Tobias, Christoph 
Bleichenwang, Schaal, Falstaff, Pistol und Bardolph.** Ebenso ungerecht behandelt 
er in seiner Litteraturgeschichte die grossen Tragödiendichter Ck>meille und Bacine. Ich 
meine, solche Thatsachen rechtfertigen meinen (Bd. I u. Bd. 11 im Vorworte) erhobenen 
Vorwurf, dass man die Dichter zuwenig als Künstler auffasst, und zugleich meine 
wiederholte Forderung, ihre Werke nicht nach souveräner Vorliebe oder Abneigung, 
sondern als auMchtige Freunde des Schönen und als Kenner, gestützt auf philo- 
sophische, ästhetische und psychologische Studien, lediglich vom Standpunkte 
der Kunst zu beurteilen. 
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„durchbrochene Arbeit"!*) Es kommt nur darauf an, Anhänger zu 
finden, die dies glauben, und an denen hat es bis zur Stunde nicht 
gefehlt. Wieviel Menschen sind denn überhaupt imstande, jene Be- 
hauptungen eingehend zu prüfen? Dazu gehören Studien, die selbst 
von solchen, die als Litterarhistoiiker von Fach auftreten, gescheut und 
verabsäumt werden. Da kommt denn der Autoritätsglaube zur 
Geltung. Was so hervorragende Männer behaupten, muss doch wahr 
sein, imd wer noch Bedenken trägt, wagt es nicht, seine Meinung 
auszusprechen, namentlich, weil er sie solcher siegenden Beredsamkeit 
gegenüber nicht genügend zu begründen vermag. Schliesslich ist durch 
die Herren etwas „besonders Feines" herausgeklügelt worden, das da- 
„grosse Haufe" nicht vei-stehen soll, das noch niemand vorher entdeckt 
hat. Wer dies nachspricht, gewinnt wenigstens den Vorzug, sich auch 
auf solchen Standpunkt eines „feinen Kenners" stellen zu können, und 
die liebe Eitelkeit thut das Übrige. Wer es wagt, anders zu sprechen, 
wird überall achselzuckerid abgewiesen.**) So wird zuletzt, ähnlich wie 
auf religiösem Gebiete, „die Vernunft gefangen genommen in 
dem Glauben" und die Manie ist fertig. Sie greift um sich wie 
eine ansteckende Krankheit und wird durch die von ihr erfassten 
Lehrer der hohem Schulen den gebildetem Jünglingen und 
Jungfrauen eingeimpft. Die schwören, sobald sie energisch unter- 
richtet worden, „in verba magistri" und zeigen sich entsetzt, sobald 
ein anderes Urteil laut wird. Schlechte LitterarMstoriker, oder solche» 
die wenigstens in Sachen der Kunst nur oberflächliche Schwätzer sind, 
schreiben die Urteile jener Autoritäten ab, oder suchen deren Klüge- 
leien noch zu überklügeln. Berühmte Schauspieler bemächtigen sich 
der Sache und geben ihr durch virtuose Darstellungen, bei denen ihre 
eigne Kunst bewundert und auf Rechnung des Dichters geschoben 
wird, den Schein von unbedingter Wahrheit, und gelehrte Denker 
drücken durch subtile Forschungen, die zwar nur die äussern Formen 
der Werke oder kulturhistorische Verhältnisse jener Zeit betreffen, 
aber immerhin zur Verherrlichung des Dichters beitragen, der so ent- 
standenen und verbreiteten Manie das letzte Sigel auf. 



*) Ich bin in Elbing als jüngerer EoUege des berühmten Kreyssig fast täg- 
lich Zeuge gewesen, wie dieser hochbegabte Mann seinen ihm nicht gewachsenen 
Gegnern gegenüber mit scheinbar unwiderleglichen Gründen zu beweisen wusste, 
dass Weiss eigentlich Schwarz und Schwarz Weiss sei. 

**) Ich spreche aus eigner langjähriger Erfahrung, aus sorgfältiger Beobachtung, 
die ich beim Verkehr mit den gebildetsten Menschen der verschiedensten Kreise 
gewonnen habe. . 
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Autoritätsglauben, welcher Art er auch sei, ist zu bekämpfen, 
weil er den Fortschritt der Menschheit hemmt; vor allem aber in 
Sachen der Kunst, namentlich der Dichtkunst, weil er das gesunde, 
vemunftgemässe Denken und Fühlen hindert, den Dichtem sehr 
grosses Unrecht zufügt und die rechte Erziehung zu Religion und 
Sittlichkeit, bei der die edle Kunst eine so grosse Rolle zu spielen 
vermag, schwer beeinträchtigt. Ich weiss wohl, dass ich diejenigen, 
welche bereits im Autoritätsglauben befangen sind, nicht umstimmen 
werde. Darum wende ich mich mit meinem Werke an die auf- 
strebende Jugend und rufe ihr zu: Lasst euch nicht irre machen! 
Der Autoritätsglauben hat in Sachen der Kunst gar keine 
Berechtigung; darum folgt eurer gesunden Vernunft. Aber — 
noblesse oblige! Mit Schwatzen ist da nichts zu machen. Es genügt 
auch nicht, dass ihr die Werke von Gervinus und Kreyssig und viel- 
leicht auch das meinige nur durchlest. Ihr müsst die Dichterwerke, 
von denen jene berühmten Männer reden, selbst studieren, müsst 
darnach deren Urteil mit dem meinigen vergleichen und durch diese 
Arbeiten euer eignes Urteil zu bilden suchen. Die Anleitung, sowie 
den Beweis der Notwendigkeit solcher Studien habe ich mit gutem 
Bedacht in den einleitenden Abhandlungen zum ersten Bande meines 
Werkes gegeben. 

Um meine soeben ausgesprochenen Bemerkungen noch eingehen- 
der zu begründen, soll noch ein Lustspiel von Shakespeare beleuchtet 
werden. 



Die lustigen Weiber Ton Windsor 

von 
Shakespeare. 

Die erste Scene führt uns in eine Strasse in Windsor. Robert 
Schaal, ein Friedensrichter, beschwert sich im Gespräche mit seinem 
Vetter Schmächtig und einem Walliser Pfarrer Evans über Sir John 
Falstaff. Der Pfarrer meint, sie sollen ihr „Wischewasche" unter- 
brechen und lieber über eine Heirat reden, die man zwischen Jungfer 
Anne Page und dem jungen Herrn Abraham Schmächtig einfädeln 
könnte. Zu den Sprechenden tritt aus dem an der Strasse gelegenen 
Hause Herr Page, der Vater des jungen Mädchens. Er dankt Schaal 
für übersandtes Wildbret und will ihn mit John Falstaff, der sich in 
seinem Hause befindet, aussöhnen. In dem Augenblicke erscheint der 
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dicke Ritter selbst in Begleitung seiner bekannten Genossen Bardolph^ 
Nym und PistoL Schaal fährt ihn an, er habe seine Leute geprügelt^ 
sein Wild erlegt und sein Jagdhaus erbrochen. Dazu erklärt SchaaPs 
Vetter Schmächtig, er sei von den Helden in eine Schenke geschleppt, 
besoffen gemacht und bestohlen worden. Die Kerle leugnen alles ab. 
Da treten aus dem Hause Jungfer Anne Page, ihre Mutter und Frau 
Flut. Frau Page befiehlt ihrer Tochter, ins Haus zurück zu gehen. 
Sie ist aber schon von Herrn Schmächtig gesehen worden und hat 
dessen Bewunderung erregt. Herr Page bittet die ganze Gresellschaft 
zu Tische und der Pfarrer Evans bietet Schmächtig seine Dienste an, 
zu der Heirat mit dem Mädchen zu gelangen. Das Mädchen erscheint 
wieder, um den noch zögernden jungen Mann zum Eintritt in das. 
Haus zu bewegen. Nach viel unnützen Eedensarten und Zierereien 
gehorcht er. Die Jungfer gerät in unsern Augen aber in eine sehr 
schiefe Stellung; denn der Pfarrer Evans nennt sie eine genaue Be- 
kanntschaft von Falstaff's Zuhälterin, der Wirtin Hurtig, und übergiebt 
dem Jungen Simpel einen Brief an diese Frau, damit dieselbe Schmächtiges 
Anliegen bei dem Mädchen ausrichte. 

Die dritte Scene führt uns in das Gasthaus „zum Hosenbande^. 
John Falstaff bringt beim Wirt seinen Bardolph als Zapfer unter und 
erklärt den andern, die beiden Frauen Flut und Page haben ein Auge 
auf ihn geworfen. Er wolle diese Liebe ausbeuten und habe darum 
zwei Briefe geschrieben, in denen er um ein Stelldichein bittet. Der 
kleine Robin wird abgeschickt, sie zu überbringen. Die folgende Scene 
fühi't uns in das Haus eines Franzosen, des Doktor Cajus. Frau 
Hui'tig ist des Doktors „Dienerin" geworden. Sie scheint ihn zu 
fürchten, denn sie sendet den Diener Rugby hinaus, um aufzupassen, 
ob er komme. Während der Zeit unterhandelt sie mit dem Boten 
Simpel und lässt dem Pfarrer sagen, sie werde für Herrn Schmächtig 
ihr Möglichstes thun. Als Rugby meldet, dass ihr Herr da ist, schiebt 
sie Simpel in ein Kabinett. Doktor Cajus erscheint, geberdet sich wie 
ein halber Wüterich, namentlich als er Simpel im Kabinett entdeckt, 
und sendet, in gebrochnem Englisch sprechend, an Pastor Evans eine 
Herausforderung dafür, dass er sich in seine Liebeshändel mischt Frau 
Hurtig belehrt uns, dass der Herr das Mädchen selbst liebt, Doktor 
Cajus geht ab, um sich an den Hof zu begeben. Damach tritt ein 
gewisser Fenton in die Stube und zeigt sich uns als dritter Bewerber 
um Anne Page. Frau Hurtig macht ihm guten Mut und verspricht 
auch ihm, ihr „Möglichstes zu thun". 

Der erste Akt ist zu Ende. Ein buntes Gewirr von Personen 
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ist uns vorgeführt worden; aber noch haben wir an keiner ein- 
zigen rechten Anteil nehmen können. Die Charaktere des dicken 
Ritters und seiner Genossen sind so dargestellt, wie wir sie aus andern 
Stücken bereits kennen. Die unflätigen Kerle sind dieselben Gauner, 
Beutelschneider und Lügner, der dicke Ritter derselbe Lump in Thaten 
und Worten. Jetzt will er zwei Ehefrauen Liebe heucheln, um dabei 
deren Männer um Geld zu prellen. Die Witze, welche diese Kerle 
über einander reissen, sind roh, gesucht, oft albern, so dass sie uns 
eher Widerwillen, als Lachen erregen. Die andern Personen sind 
schwach skizziert und haben uns bis jetzt noch nicht heiter stimmen 
können. Junker Schmächtig scheint ein Geck, ein alberner Peter und 
Prahlhans zu sein; wenigstens bringt sein Gespräch mit Anne Page 
und das Bedauern, sein Liederbuch mit Sonetten und sein Rätselbuch 
vergessen zu haben, diesen Eindruck auf uns hervor. Warum der 
Pastor Evans so versessen darauf ist, diesen jungen Mann mit Anne 
Page zu verheiraten, wird uns nicht klar gemacht, ebensowenig, 
welche Rolle der Friedensrichter Schaal dabei spielen soll. Von Herrn 
Fenton haben wir nur den Namen und die Absicht erfahren, sich um 
Anne Page zu bewerben. Das Mädchen selbst ist bis jetzt so wenig 
hervorgetreten, dass wir über sie kein Urteil gewinnen konnten. Die 
schlechte Aussprache des Pastor Evans wirkt auf die Länge er- 
müdend, namentlich, da uns seine Person garnicht interessiert; das 
Radebrechen des Franzosen ist besser durchgeführt, vermag aber 
trotzdem kaum, uns ein Lächeln abzunötigen, da seine Heftigkeit zu 
übertrieben dargestellt ist und sein Charakter uns gleichfalls zu 
wenig interessiert. Der ganze Akt wirkt verwirrend, denn es 
werden durch ihn zwei Handlungen eingeleitet, die Bewerbung der 
drei Liebhaber um das junge Mädchen und FalstaflPs Absicht, die 
beiden Frauen und deren Männer zu prellen. Von einer kunst- 
vollen Anlage darf hier also nicht gesprochen werden. 

Ausserdem macht sich bei fast allen Personen ein Haschen nach 
Witzen, nach Wortspielen und Wortverdrehungen bemerkbar, das uns 
klar zu erkennen giebt, der Dichter hat sich abgemüht, dadurch eine 
komische Wirkung zu erzielen. Das ist ein Fehler. „Man merkt 
die Absicht und man wird verstimmt." Witze können nur dann er- 
heitern, wenn sie sich zwanglos aus der Anlage des Charakters, aus 
der Situation ergeben, oder wenn bei einem Gespräche die Gelegenheit 
sie schafi't, aber nie, wenn sie bei den Haaren herbeigezogen werden. 
Bei Falstaff und seinen Kumpanen klingen sie natürlich, weil diese 
Kerle sich in ihrem Kneipleben das Witzeln zur Gewohnheit ge- 
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macht haben; bei allen andern ist es nicht am Platze und wirkt 
abstossend. 

Der zweite Akt. 

Frau Flut und Frau Page haben Falstaffs Briefe erhalten. Sie 
teilen einander das Geheimnis mit und beraten voller Entrüstung, wie 
sie den dicken Gecken dafür züchtigen können. Bei der Unterredung 
stellt sich's heraus, dass Herr Flut an Eifersucht leidet, und dies wird 
uns auch bald in den folgenden Scenen klar, als die beiden Schurken 
Nym und Pistol zu den beiden Ehemännern kommen, um ihnen das 
Geheimnis ihres Herrn zu verraten. Page lacht zu der Sache und 
meint, was Falstafif von seiner Grete anderes erhält, als harte Worte, 
will er auf den Kopf nehmen. Flut behauptet zwar, seiner Frau zu 
trauen, aber er möchte sie doch nicht gern mit Falstaff allein wissen. 
Als in diesem Augenblicke der Wirt „zum Hosenbande" mit dem 
Friedensrichter Schaal erscheint, bewegt er ihn, ihm in seinem Gast- 
hofe mit Falstaff eine Unterredung zu verschaffen und ihn dabei unter 
dem Namen Bach einzufahren. Die nächste Scene führt uns an diesen 
Ort und zunächst zu Falstaff. Er erhält durch Frau Hurtig von den 
beiden Frauen eine Aufforderung, sich zur bestimmten Zeit in Ab- 
wesenheit der Männer bei ihnen einzufinden. Die Neuigkeit setzt ihn 
„in Ekstase". Da tritt Flut unter dem Namen Bach herein und bietet 
ihm einen Beutel mit Geld, falls er ihm helfen wolle, bei Frau Flut 
sein Liebesglück zu machen. Auf die vorsichtigen Fragen des dicken 
Ritters erzählt er ihm, die Dame habe sich ihm und seinen leiden- 
schaftlichen Bewerbungen gegenüber bisher in das Gewand der Keusch- 
heit gehüllt. Könne Falstaff ihm beweisen, dass dies nur Maske ge- 
wesen, so habe er seinerseits Hoffnung, die Spröde zu besiegen. 
Falstaff geht in die Falle und teilt ihm die Aufforderung zum Stell- 
dichein mit. Herr Flut ist davon nicht sehr erbaut und beklagt in 
voller Eifersucht sein trauriges Geschick. 

Die folgende Scene führt uns in den Park von Windsor. Doktor 
Cajus erwartet seinen Gegner zum Duell. Aber an Stelle des Pfarrers 
erscheinen der Wirt Schaal und Page, um ihn nach Frogmore zu 
führen, wo Evans ihn erwarten will. Der Wirt ei-zählt dem Doktor 
dabei, in Frogmore halte Anne Page mit andern in einem Meierhofe 
einen Schmaus.' Dies verleitet den verliebten Franzosen, ihm blind- 
lings zu folgen. 

Der zweite Akt ist viel interessanter, als der erste. Die eine 
der beiden Handlungen, die im ersten eingeleitet wurden, wird fort- 
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gesponnen. Dabei interessiert uns namentlich die feine Charakteristik 
des eifersüchtigen Flut Sein Fehler treibt ihn dazu, seine Frau in 
Versuchung zu führen, und er muss die Übeln Folgen seines Vorgehens 
tragen. Das ist feine Komik, gegründet auf feine Kenntnis 
der Schwächen des menschlichen Herzens. Auch der dicke 
Eitter ist in dieser Unterredung mit dem Eifersüchtigen trefflich dar- 
gestellt, und die schmähenden Worte, welche er, ohne die Wahrheit 
zu ahnen, auf den armseligen . Ehemann regnen lässt, wirken höchst 
ergötzlich. Die Forderung des Ehemann Flut ist zwar unflätig; aber 
sie ist wohl geeignet, einen so verkommenen und dabei eiteln Kerl 
wie FalstafiF ins Netz zu locken. Störend wirkt aber wieder die Fort- 
führung der zweiten Handlung. Man sieht den Grund für diese Scenen 
gamicht ein und kann darum an denselben auch keinen Gefallen 
finden. Der Doktor Cajus erscheint uns als halb verrückt, der 
Friedensrichter Schaal als vollständig überflüssig. Die gesuchten 
Witze und Wortverdrehungen wirken, wie im ersten Akte, nur ab- 
stossend. Wir erwarten im folgenden mit Interesse nur die Lösung 
der LiebesaflFaire zwischen Falstaff und den beiden Frauen. 

Der dritte Akt. 

Die erste Scene führt uns nach Frogmore, wo Pfarrer Evans 
seinen Gegner erwartet. Wie der mit der uns bekannten Gesellschaft 
anlangt, stellt sich's heraus, dass der Wirt beide Männer gefoppt hat, in- 
dem er ihnen zwei verschiedene Orte zum Kampfplatze anwies, und es er- 
folgt infolgedessen Versöhnung und gemeinschaftliche Beratung, den 
Wirt dafür zu züchtigen. Herr Flut trifft die Gesellschaft und ladet 
sie ein, in sein Haus zu kommen. Er ist dem Boten von Falstaff be- 
gegnet und beabsichtigt, den dicken Ritter in Gegenwart dieser Zeugen 
zu fangen. Frau Flut empfängt Falstaff mit verstellter Zärtlichkeit, 
zeigt sich aber eifersüchtig auf Frau Page, und diese Dame, die sich 
versteckt hält, muss hören, wie der Eitter, um den Verdacht iwn sich 
abzuwälzen, gegen sie in Schmähungen ausbricht. Ihre Kache ist 
bitter genug. Sie stürmt herein und verkündet, dass Herr Flut mit 
einer Gesellschaft naht und den Eindringling erniorden will. Die 
einzige Möglichkeit, sich zu retten, bestehe darin, dass Falstaff sich 
entschliessen könnte, in einen Waschkorb zu kriechen und sich mit 
schmutziger Wäsche bedecken zu lassen. Die Sache ist, wie wir beim 
Beginn der Scene hören, abgekartetes Spiel; aber der dicke Feigling 
geht in die Falle. Er kriecht in den Korb, wird mit Wäsche bedeckt 
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und von den Knechten hinausgetragen. Vorher muss er noch entsetz- 
liche Angst ausstehen; denn Herr Fhit bleibt vor dem Korbe stehen 
und scheint nicht übel Lust zu haben, den Inhalt zu durchsuchen. 
Aber diese Angst ist nicht die einzige Strafe. Die Knechte haben 
Befehl erhalten, den lütter in einen Schlammgraben zu werfen. Die 
Nachsuchung bleibt resultatlos; die Frauen lachen über den gelungenen 
Spass und verabreden sich, den Ritter in eine neue Falle zu locken. 

Eine neue Scene führt uns in das Haus des Herrn Page. Wir 
ersehen aus einem Gespräch zwischen Fenton und Jungfer Anne, dass 
dieser Ritter ihr Herz gewonnen hat. Schmächtig und seine Helfer 
Schaal und Evans, sowie der Doktor Cajus werden aus dem Felde ge- 
schlagen. Der Vater ist zwar für Schmächtig und nennt ihn seinen 
Sohn; die Mutter aber überlässt es der Tochter, die Wahl zu treflFen, 
und der scheint der alberne, dumme Schmächtig nicht zu gefallen. 
Frau Hurtig möchte gern allen helfen; da sie aber sieht, wie die 
Sachen stehen, entscheidet sie sich für Fenton. Die nächste Scene 
bringt uns zu dem betrogenen Falstaff. Er sitzt im Gasthofe und 
sucht seinen Ärger mit Sekt herunterzuspülen. Als Flut herbeikommt, 
schildert er ihm in drastisch komischer Weise sein Abenteuer, erklärt 
aber zugleich, noch gebe er seine Hoffnung nicht auf. Die Dame habe 
einen neuen Brief geschrieben; ihr Mann sei diesen Morgen auf die 
Vogelbeize gegangen und sie erwarte ihn zwischen acht und neun Uhr. 
Zum zweitenmale muss Flut die Qualen seiaer Eifersucht kennen lernen. 

Die Handlung hat ihren Höhepunkt erreicht. Falstaff hat seine 
Strafe erhalten. Die Scene ist voll possenhafter Komik; aber sie 
wirkt. Die Anlage hat nur einen Fehler. Frau Flut will ja ihrem 
Manne von der Sache nichts sagen und doch hat sie schon den Korb 
in Bereitschaft, um Falstaff gerade durch die Nachricht von der An- 
kunft ihres Gatten zum Hineinkriechen zu bewegen. Das Erscheinen 
von Flut und den Zeugen beruht auf Falstaff's unbewusstem Verrat. 
Frau Flut konnte davon nichts wissen und doch spielt sie im Ein- 
gange Üer Scene so, als ob sie auf diese Überraschung bereits sicher 
rechnet. Solche Sachen dürfen den Hörern nicht zugemutet werden; 
sie stören den ganzen Eindruck. Ebenso störend wirkt wieder die 
zweite Handlung, die wie ein unnützes Anhängsel neben der ersten 
einherläuft. Die albernen Zänkereien zwischen dem Franzosen und 
dem Walliser können uns nicht im mindesten interessieren und die 
Liebeswerbung um Jungfer Page ebensowenig. Möge doch das Mäd- 
chen kriegen, wer da will; was geht das uns an? Was haben wir 
mit solchen langweiligen Personen zu thun, die uns vollständig gleich- 
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gültig sind, die unsere Aufmerksamkeit von Personen, für die wir uns 
interessieren, beständig ablenken, stören und verwirren? 

Der vierte Akt. 

Die erste Scene führt uns in die Wohnstube von Frau Page. 
Pastor Evans giebt ihrem Söhnchen Unterricht im Latein. Frau 
Hurtig macht zu jeder Frage alberne Bemerkungen, die ihren Grund 
in der falschen Auffassung lateinischer Wörter haben. 

Die zweite Scene bringt uns zu Frau Flut. Falstaff ist bei ihr 
und wird zum zweitenmal geprellt. Frau Page stfirat herein und 
teilt mit, dass Herr Flut voUer Ingrimm naht und schwört, den dicken 
Ritter zu ermorden. Die Thür sei bereits besetzt. Nach mehreren 
unausführbaren Vorschlägen lässt Falstaff sich's gefallen, von den 
Weibern in die Kleider der dicken Frau von Brentford, der Muhme 
der Stubenmagd, gesteckt zu werden. Als Flut mit den Zeugen an- 
kommt, untersucht er vergeblich den Wäschkorb, und wie das dicke 
Weib erscheint, prügelt er es mit Stockschlägen zum Hause hinaus. 
Aber die Weiber sind noch nicht zufrieden; sie beabsichtigen, den 
Wüstling noch zum drittenmal zu fangen. Diesmal ziehen sie ihi-e 
Männer in das Geheimnis. Es geht eine Sage, dass im Windsorwald 
ein Jäger Herne an einer grossen Eiche mit grossen Hörnern auf dem 
Kopf seinen Spuk treibe, mit Ketten rassle und das Vieh behexe- 
Die Frauen wollen Falstaff bewegen, in solcher Verkleidung dort ihrer 
Ankunft zu warten. Statt ihrer sollen Jungfer Page und mehrere 
Kinder, als Elfen verkleidet, ihn anfallen und tüchtig zwicken. Zu- 
letzt soll die ganze Gesellschaft ihn abfassen und mit Spott und Hohn 
nach Hause jagen. Falstaff ist mittlerweile in seinem Gasthofe an- 
gelangt. Nachdem er mit dem Wirt über seine Weiberkleidung ge- 
witzelt und in des alten Weibes Namen „weisen Rat" erteilt hat, 
kommt Frau Hurtig, um ihn zu der Maskerade zu überreden. Der 
Ritter scheint zu zaudern; aber als Flut wieder zu ihm koiümt, regt 
die Erzählung von den Hieben, die er erhalten, des dicken Wüstlings 
Galle so auf, dass er beschliesst, auf den Plan einzugehen, um sich 
an dem Manne endlich zu rächen. Zugleich hören wir, dass auch die 
zweite Handlung ihrem Ende zuläuft. Jungfer Page soll, wie Fenton 
dem Wirt erzählt, auf des Vaters Befehl während der Maskerade von 
Schmächtig weggeführt und mit ihm getraut werden. Die Mutter hat 
ihr befohlen, sich von Dr. Cajus wegführen zu lassen. Das Mädchen 
aber will diese Aufgabe ihrem Liebsten Fenton zugestehen. Der Wirt 
soll dabei helfen und in einer nahen Kirche den Pfarrer bereit halten. 
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Das Interesse an der Handlung des Stückes wird immer schwächer. 
Die Wiederholung ein und derselben Prellerei wirkt ermüdend, so dass 
die Aussicht auf die so plump angelegte dritte uns bereits gar nicht 
mehi' interessieren will. Bei der Üben-aschung ist auch in diesem 
Akte derselbe Fehler gemacht worden, wie im vorigen. Endlich wird 
er in der Planung der neuen Falle vermieden; denn hier handeln 
Männer und Frauen in Gemeinschaft. Die Nebenhandlungen werden 
hier schon widerlich. Die erste, ganz unmotivierte Scene, der Unter- 
richt im Latein, ist albern und langweilig; die Scenen im Gasthofe 
zeigen wieder die bei den Haaren herbeigezogenen Witzeleien bis zum 
Überdruss und bringen uns ausserdem noch Betrügereien der beiden 
Schufte Bardolph und Nym, an deren Kenntnis niemand, am aller- 
wenigsten uns Hörern, etwas gelegen sein kann. 

Der fünfte Akt. 

Was wir bereits wissen, wird vor unsem Augen vollzogen. Fallstaff 
erscheint in seiner Verkleidung, wird von den Elfen überrascht 
und derb gezwickt. Während die Alten herbeikommen und den Ge- 
foppten höhnen, schleichen sich die drei Bewerber um Anne Page mit 
ihren vermeintlichen Bräuten weg, um sich trauen zu lassen. Schmächtig 
und Cajus kommen entsetzt zurück, denn sie haben am Altare 
entdeckt, dass ihre Braut — ein Junge war. Fenton hat den Sieg 
davongetragen und erhält der Eltern Segen. Mit einem groben Witz 
der Frau Flut schliesst das Stück. 



ünserm unbefangenen Urteil erscheint das Stück als eine man- 
gelhaft angelegte derbe Posse ohne besondern Kunstwert. 
Die nebeneinander herlaufenden Handlungen wirken verwirrend und 
störend; die dreimalige Wiederholung ein und derselben plumpen In- 
trigue bringt Ermüdung und schliesslich Langeweile hervor. Von 
wirklich feinerer Komik zeugt, wie wir gesehen haben, nur die Scene 
zwischen Falstaff und dem eifersüchtigen Flut. Die komischen Situa- 
tionen, in die Falstaff gebracht wird, sind sehr di'astisch, haben aber 
vor ähnlichen Scenen, wie wir sie in gar vielen der gewöhn- 
lichen modernen Possen und Füllstücke finden, gar keinen 
Vorzug. Die Haupthandlung läuft auf eine sehr unsaubre Sache 
hinaus, die wir trotz der Ehrbarkeit der beteiligten Frauen heut- 
zutage nicht als komisch zu gemessen vermögen. Die Person des 
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dicken Sitters ist mit derber Komik dargestellt; aber seine Verlumpt- 
heit ist zu widerlich, und seine Witzeleien sind grösstenteils so 
gesucht, dass sie auf die Dauer abstossend wirken. Die Personen der 
Nebenhandlung können uns gamicht interessieren, noch weniger dui'ch 
ihr Thun unsre Heiterkeit erregen. Wir wünschen sie fort, weil sie 
uns sowohl dui*ch ihre Handlungen, als auch durch ihre Gespräche 
langweilen und in dem Genüsse der Haupthandlung stören. 

Was sagen dazu die Shakespeare-Enthusiasten? 

Sie sagen, die Scenen seien „mit nachlässiger Meisterhand^, mit 
„keckem niederländischem Pinsel" entworfen. Nun ja: die Löcher im 
Zeuge kann man ja als „durchbrochene Arbeit", die abgeschabten 
Stellen als „eingepresste Blumen" bezeichnen! 

Eigentümlich urteilt Gervinus. Er legt Shakespeare eine morali- 
sierende Absicht unter; meint, „es ist unstreitig Shakespeare's Ab- 
sicht gewesen, die moralische Lektion, die er schon im zweiten Teil 
von Heinrich IV. und in Heiniich V. gelesen hatte, hier noch einmal 
zu lesen". Als Begründung führt er an, dass der Dichter in jenen 
Schauspielen das Treiben der Helden von Eastcheap so treu nach dem 
Leben gezeichnet hatte, dass die Wüstlinge, Raufbolde und Wege- 
lagerer, deren es in jener Zeit in der That in grosser Menge gab, 
und zu denen sich selbst Edellente gesellten, darin eine gewisse Ver- 
herrlichung ihrer Thaten erblicken mussten.*) Infolgedessen seien 



*) Ich gebe hierin Gervinus vollständig recht. Sicherlich hat die laxe Moral, 
welche solche Thaten, namentlich bei jungen Adligen, damals als „genial" auffasste, 
bei dem Dichter soviel gewirkt, dass er die Kerle mit dem bekannten Humor 
zeichnete. Das darf man Shakespeare nicht zur Last legen; denn auch der grösste 
Mann und voUends der Dichter bleibt ein Kind seiner Zeit und ist von den herr- 
schenden Ideen und Ansichten beeinflusst. Auch kann man ja, wie ich früher 
(S. 292) erklärt habe, die Meisterschaft in der Zeichnung des Falstaff bewundem. 
Aber dass man heutzutage solch ein Treiben auch noch genial und komisch findet, 
ist eben ein Zeichen von Geschmacksverwirrung, ist und bleibt eine — Manie. 
Kotzebue hat in dem Lustspiel „Die beiden Klingsberg'* einen aristokratischen 
Lüstling, einen Grafen, gezeichnet und mit Humor dargestellt, wie er seinem lockern 
Sohn bei dessen nicht ganz säubern Bewerbungen um ein armes Mädchen ins Grehege 
kommt. Die Sache wird dadurch erträglich, dass er den Grafen zugleich als einen 
gutherzigen Menschen malt, der trotz seiner lockern Sitten an der verstorbenen 
Frau mit ganzer Liebe hängt und schliesslich soviel Herzensgüte zeigt, seinen 
Fehler gut zu machen. Warum fährt man denn auf diesen Dichter los, 
dass erUnsittlichkeit humoristisch darstellt, während man Shakespeare, 
der — von unserm heutigen Standpunkte aus — viel Ärgeres thut, 
für denselben Humor bis in den Himmel erheben will? Man scheint gar- 
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massenhaft Stücke der jungem Schule erschienen, die ganz aus Intri- 
guen, Foppereien, Prellereien und Schwänken sehr herber und harter 
Art bestanden und eine sehr lockre Sittlichkeit darstellten. „Dem 
entgegen", meint er, „betonte Shakespeare vielleicht die moralische 
Tendenz dieses Stückes so stark, als es nur anging/' Als Beweis 
fulirt er ferner an: „Gleichmässig in allen diesen nebeneinander laufen- 
den Händeln sucht die Schlechtigkeit der Ehrbarkeit, die Schlauheit 
der Einfalt, die Eifersucht der Unschuld, die Geldgierde dem harm- 
losen Gemüte Streiche zu spielen und sie bekommen ihre böse Absicht 
heimbezahlt. Der umnebelte Sinn ist der schlechten Leidenschaft 
jedesmal überlegen. Dieser Satz aber, der die vier Intriguen zusam- 
menbindet, lässt sich zugleich, wenn man das Stück, um des Haupt- 
charakters und seiner Entfaltung willen, mehr ethisch fassen wül, auf 
FalstafiTs Lage und Erscheinung vorzugsweise zurtickbeziehen." 

Gut, sagen wir, das ehrt den Menschen und den tragischen 
Dichter Shakespeare; aber gehört solch eine ernste, tiefernste 
Absicht in die Komödie? Wenn die Herren den Dichter als 
grossen Komödiendichter hinstellen woUen, müssen sie solche Gründe 
nicht anführen. Dadurch schlagen sie sich selbst. Das hat 
Kreyssig wohl herausgefühlt, und er sagt daher, dieser Ansicht ent- 
gegen: „Bedenklicher stellt sich die Frage nach dem sittlichen oder 
ästhetischen Grundgedanken, nach der einheitlichen Seele des Stückes. 
Der Verlauf der Falstaffschen Liebeswerbung könnte auf den Gedanken 
führen, dass es sich überhaupt um eine Verherrlichung bürgerlicher 
Ehrenhaftigkeit gegenüber genialer Liederlichkeit handle. Aber dann 



nicht zu ahnen, dass Shakespeare^s sittliches Gefühl dabei verteidigt, aber nicht 
gelobt werden muss. Der epische Dichter kann, wie ein Zola, den grOssten 
Schmutz malen und doch dabei ein sittlich strenger und ernster Mann sein, weil er 
objektiv darsteUt; aber der komische Dichter fasst die Erscheinungen im 
Menschenleben mit seiner subjektiven Lebensanschauung, dem Humor au^ 
belächelt die Verkehrtheiten und sucht durch die DarsteUung dies Lächeln oder ein 
herzliches Lachen bei uns Hörern zu erzeugen. Ist er imstande, die grOssten Ge- 
meinheiten, ja verbrecherisches Thun und Treiben zu belächeln und dieselben lustig 
zu zeichnen, so zeugt dies von einer laxen Moral, mag man dagegen sagen, 
was man woUe. Darum wird Kotzebue mit Fug und Eecht verurteilt, und Shakespeare 
müsste für diese Gestalten derselbe Vorwurf treffen, wenn er nicht ein Eänd des 
16. Jahrhunderts wäre. Aus demselben Grunde ist Moli^re zu entschuldigen, dass 
er im „George Dandin*' den Bürgerlichen verspotten und von der adligen Sipp- 
schaft seiner Frau verhöhnen lässt. Damals galt solch eine Heirat zwischen einem 
Bürgerlichen und einem adligen Weibe geradezu als das Xonplusultra aUer Thor- 
heit, als lächerlich und — verächtlich. 
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träte fast die Hälfte des Stücks als fremde, überflüssige Zu- 
gabe aus' dem Organismus des Ganzen heraus. Die so reich 
ausgeführte (!) Intrigue, welche um Anne Page sich dreht, erschiene 
beinahe als störendes Beiwerk; Evans und Cajus sänken zu einer 
Art von kultivierten Clowns herab und selbst jener Gegensatz 
bürgerlicher und adliger Sitte würde wieder verwischt, wenn nicht 
aufgehoben. Handelt doch Page im Grunde nicht viel ehrenwerter, 
als FalstaflF, wenn er darauf ausgeht, die einzige Tochter einem 
Schmächtig zu verkuppeln, dieser „Masse hässlich schnöder Fehle", 
die ihm schön vorkommt bei 300 Pfand des Jahres. Nicht viel besser 
handelt Frau Page, soviel sie sich auch sonst mit ihrer Ehrlichkeit 
weiss. Sie ist durch des Doktors Ansehn bei Hofe, durch seine reiche 
und vornehme Praxis bestochen, wie ihr Mann durch Schmächtig's 
Vermögen. Dabei hat sie nicht einmal das Lob der Offenheit, mit 
der ihr Mann dem unliebsamen Bewerber entgegentritt, und der 
schliessliche Sieg Fenton's liesse sich endlich ebensogut zu Gunsten 
verliebter Romantik auslegen, wie die Demütigung Falstaff's als Triumph 
der ehrbaren Prosa." 

Es ist interessant, zu erkennen, wie beide Männer das Richtige 
herausgefühlt, aber um ihres Zweckes willen der bessern Erkenntnis 
Gewalt angethan haben. Gervinus will die Sittlichkeit seines 
Helden, Kreyssig den Künstler retten; dabei beweisen sie unbe- 
wusst, dass hier weder von hoher sittlicher Lebensanschauung, noch 
von grosser komischer Künstlerschaft zu reden ist. Für einen Säufer, 
Spitzbuben, Wegelagerer, Betrüger, für einen so ehrlosen, frechen 
Lumpen ist diese Strafe so gering, dass man eher daraus auf des 
Dichters geheime Vorliebe für diesen Kerl schliessen könnte. Noch 
weniger ist die komische Künstlerschaft zu retten, auch wenn man 
gar keine Rücksicht auf einen sittlichen Grundgedanken nimmt. Die 
groben Fehler in der Komposition sind einmal da und lassen sich 
nicht wegdisputieren. Falstaff ist ein jämmerlicher Lump, seine Ab- 
sicht, auf der die Haupthandlung beruht, ist schmutzig und gemein; 
das kann niemand leugnen: darum bleibt diese Handlung widerlich 
und die Strafe grob possenhaft, mag man sagen, was man will, und 
kann einen gebildeten Menschen der Neuzeit nicht sehr ergötzen. 
Warum da retten wollen, was nicht zu retten ist? Dass der Dichter 
einen Anlauf zu feinerer Komik genommen, ist bereits hervorgehoben 
worden; aber es ist auch dabei geblieben. Die Tradition sagt, er habe 
das Stück in vierzehn Tagen beendet, oder habe es in der kurzen Zeit 
beendigen müssen, um einem Wunsche der Königin Elisabeth zu 
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genügen. Das ist schon glaublich, denn die Anlage zeugt von einer 
mehr als zulässigen Flüchtigkeit.*) Wenn daher Kreyssig von der 
„glücklichen scenischen Anordnung und der komischen Kraft der 
Charakteristik" spricht und meint, „das Stück nehme, was diese Vor- 
züge anbelangt, mit vollem Rechte einen Ehrenplatz ein unter den 
gelungensten Arbeiten des Dichters^S so müssen wir das als ganz 
falsch zurückweisen. Wenn das eines der gelungensten Lustspiele 
sein soll, so kann man wahrlich nicht begierig werden, sich nach deo 
weniger gelungenen umzuschauen.**) 

Damit wir über die Beleuchtung der Shakespeare'schen Lustspiele 
durch die Shakespeare-Enthusiasten noch klarer werden, wollen wir 
noch ein Werk betrachten, das Kreyssig „das Entzücken der 
Shakespeare-Kenner" nennt. 

Verlorne Liebesmüll 

von 
Shakespeare. 

Das Stück spielt in einem Park vor dem Schlosse zu Navarra. 
Der König hat sich mit einigen Höflingen von der Welt zurückge- 
zogen, um drei Jahre hindurch „der Wissenschaft zu leben". Während 
dieser Zeit soll sich jeder veiTflichten, kein Weib zu sehen, nur ein- 



*) Davon zeugt auch die Charakteristik der Nebenfiguren. Sie sind samt nnd 
sonders Wiederholungen aus frühem Stücken. Schmächtig ist eine neue Auflage 
von Christoph v. Bleichenwang, Evans ein andrer Hauptmann FlueUen, Schaai und 
Fenton, sowie die elenden GeseUen des dicken Falstaff, sind dieselben Persönlich- 
keiten, wie in den historischen Stücken. Frau Hurtig liebt wenigstens hier wie 
dort die Wortverdrehungen. Da diese ganze durchaus nicht reich, sondern sehr 
gewöhnlich ausgeführte Nebenhandlung so sehr störend wirkt, verlohnt sich^s auch 
nicht der Mühe, diese Charaktere der Reihe nach eingehend zu beleuchten. 

**) Kreyssig stellt S. 258 als seine Aufgabe hin, bei Beleuchtung der Lustspiele 
nicht die Moral des Stückes aufzusuchen, sondern: „Orientierung in einem be- 
stimmten Kreise sittlicher Anschauungen und Thatsachen*^ „Dies'', fährt er fort, 
„muss das Endergebnis der in erster Linie stets auf die Durchforschung 
der Charakteristik zu richtenden Untersuchung sein.*' Wo bleibt dann, 
so jfragen wir, die Betrachtung des Kunstwerks? Wenn man nur die Charaktere 
studiert, so kann man freilich oft hineinlegen, was gamicht darin liegt Das ist 
das stoffliche Geniessen eines Kunstwerks, vor dem der berühmte Ästhe- 
tiker Fr. Th. Vischer mit Recht so eindringlich warnt. „Wer ein Drama zer- 
pflückt'\ sagt er, „und darnach aburteilt, ob die verschiedenen Personen ihm ge- 
faUen, oder ob er sie nicht leiden mag, der nimmt es stoffartig auf in der Be- 
deutung der Sinnlichkeit; ebenso deijenige, dem die Moral dieses oder jenes Helden 
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mal täglich zu essen, nur drei Stunden zu schlafen. Biron, einer der 
Höflinge, kritisiert fein diese Forderungen, nennt sie übertrieben und 
meint, sie werden wohl bald gebrochen werden, namentlich, da die 
Liebe zur Wissenschaft sich etwas spät eingestellt hat. Aber er fügt 
sich und unterschreibt. Um seinen Zweck zu erreichen, hat der 
König ein Dekret erlassen, „dass kein Frauenzimmer bei Verlust ihrer 
Zunge seinem Aufenthaltsorte auf eine Meile nahe kommen soll^ 
Femer soll jeder, der im Verlauf der drei Jahre im Gespräch mit 
einem Frauenzimmer betroffen wird, eine öffentliche Beschimpfung 
erfahren. Biron meint dazu, diesen Artikel muss der König selber 
brechen, denn der König von Frankreich habe wegen der Herausgabe 
von Aquitanien seine Tochter zu ihm geschickt. Der Herrscher muss 
auch notgedrungen einwilligen, und so meint denn Biron sehr richtig, 
dass die Notwendigkeit schliesslich wohl alle diese Eide brechen werde. 

Da nahen sich Dumm und Döskopf, abgesandt von Armado, einem 
vornehmen Spanier, der als ein Held der neusten Mode in der Nähe 
aufgetreten ist und vom Könige zum Zeitvertreib begünstigt wird, 
weil es dem hohen Herrn Spass macht, seine bombastische Sprache 
und seine Lügen anzuhören. Döskopf überreicht Armado's Brief, in 
welchem der Schreiber in höchst phrasenhafter und langweiliger Weise 
mitteilt, er habe den Überbringer in einem Liebesgespräch mit der 
Jungfer Jaquenetta betroffen und übergebe denselben dem Könige zur 
Bestrafung. Dieser verurteilt ihn, eine Woche bei Wasser und Kleien- 
brot zu fasten, und übergiebt die Ausfuhrung der Strafe Armado. 

Die zweite Scene flihrt uns diesen Helden mit seinem Diener 
Motte selbst vor. Wir erfahren, der feine Herr ist in das Mädchen 
Jaquenetta selbst sterblich verliebt. Nichtsdestoweniger lässt er Dös- 
kopf einstecken. Damit endet der erste Akt. 

Aus der Anlage haben wir mit Leichtigkeit erkannt, dass es sich 
hier nicht um die Darstellung wirklichen Lebens, sondern um einen 
phantastischen Scherz handelt. Solch einen Plan wird nie ein 
König fassen, solche Gesetze für ein Leben im Zeitraum von drei 
Jahren kann niemand im Ernst erlassen. Aber der Scherz ist hübsch 
und verspricht viel Spass. Sicher hat der kluge Biron recht, dass 



nicht gefällt." Der echte Kunstgenuss fordert ein Denken in Formen, das ge- 
bildet wird durch Keflexion über die Verhältnisse der Komposition. „Der 
wahrhafte ästhetische Genuss nimmt mit dem Stoffe auch die Form, seine Organi- 
sation auf. Die Lust an der Kritik ist eine andre, ist nicht der ästhetische 
Genuss". (S. Bd. I meines Werkes ,,Üler die Ausbildung des ästhetischen 
ürteüs".) 
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diese Gesetze gegeben sind, um — nicht gehalten zu werden, namentlich, 
da der König mit dem Beispiel, sie wenigstens in einem Punkt« zu 
brechen, vorangehen muss. Wir sehen denn auch schon, dass ein 
Sünder vorgeführt wird, und ferner, disuss sein Ankläger sich derselben 
und einer noch grösseren Sünde schuldig gemacht hat. Döskopf hat 
nur mit Jaquenetta gesprochen; Armado hat sich in das hübsche 
Naturkind sterblich verliebt. Für den König und seine Edelleute naht 
eine bedenkliche Versuchung in den Gestalten der hübschen Königs* 
tochter und ihrer Hoffräulein. Das soU, so hofifen wir, einen lustigen 
Kampf abgeben, wenn diese Weisheitssucher, bei denen „die Liebe zu 
den Wissenschaften sich bedenklich spät eingestellt hat", von den 
schönen, muntren Frauen attaquiert werden. 

Diese Einleitung wirkt erheiternd und erfrischend, sie verspricht 
viel; aber wir begegnen bei der Ausführung schon Dingen, die für 
unsern heutigen Geschmack ungeniessbar sind. Als Döskopf 
vorgefahrt und aus Armado's Brief die Anklage gegen ihn erhoben 
wird, empfangen wir eine übergrosse Menge jener Wortverdrehungen 
und Silbenstechereien, die uns unerträglich langweilig werden. 
Döskopf sagt, „er sei mit einer Waise betrofifen worden". Biron fragt: 
„Auf welche Weise?" Döskopf antwortet: „Auf nachfolgende Weise 
und gräsliche Manier. Jaquenetta ist eine Waise, und ich ward 
gesehen mit ihr, wie ich auf dem Gras bei ihr sass, und ich wurde 
betroffen, wie ich ihr nachfolgte in den Park, also zusammengenommen: 
Waise, gräslich, nachfolgend. Was nun die Weise anbelangt, so ist 
es die Weise der Mannsleute, dass sie mit den Weibsen rederi, und 
was gräslich anlangt, na auch auf dem Gras." 

Das ist unerträglich langweiliges Geschwätz. Wer das 
als feinen Witz auffassen will, der muss sich dafür künstlich ein 
besondres Organ anschaffen. Noch ärger ist das Geschwätz 
zwischen Armado und seinem Diener Motte. Man lese es vorurteils- 
frei durch und sage, ob dahinter auch nur ein Funke von echtem 
Witz steckt. Das ist eitel Wortverdrehung und SilbenstechereL 

Der zweite Akt. 

Die Prinzessin von Frankreich erscheint und giebt ihrem Hof herrn 
Boyet den Auftrag, den König, von dessen wunderlichen Grillen sie 
gehört hat, um ein Gespräch zu ersuchen. Auf ihre Frage nach des 
Königs Genossen, giebt man ihr eine Schilderung derselben. Ihr 
Hoffräulein Maria nennt Longaville „einen Mann von hohen Gaben, 
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mit Wissen reich geschmückt, glorreich in Waffen, der einz'ge Fleck 
in seiner Tugend ist scharfer Witz bei allzu derbem Willen*'. Das 
Hoffräulein Katharina schildert Dumaine „als einen jungen, feinen 
Kavalier voll Wohlgestalt, die ohne Witz besticht, durch Tugend jedem 
lieb, der Tugend liebt". Das dritte Hoffräulein Eosaline schildert Biron. 
„Mit einem lust'gem Mann", sagt sie, „hab ich noch nie ein Stündchen 
weggeschwatzt. Sein Aug' erzeugt ihm Stoff fär seinen Witz, 

Denn all und jedes, was das eine auffängt, 

Wandelt der andre gleich in heitern Scherz, 

Den sein beredter Mund — Dolmetsch des Scharfsinns — 

Vorträgt in so geschickt anmutigen Worten, 

Dass selbst der Greisen Ohr mutwillig wird 

Und jüngeres Gehör ganz hingerissen." 

Mit Recht meint die Prinzessin zu diesen Schilderungen: 

Gott schütz euch Mädchen! Seid ihr all^ yerliebt, 
Dass jede ihren Mann so ausstaffiert 
Mit köstlichen Geschmeiden ihres Lobes? 

Da kcJmmt Boyet zurück. Mit ihm zugleich der König mit seinen 
Höflingen. Nach einigen höflichen Wortplänkeleien tibergiebt die 
Prinzessin dem Könige den Brief ihres Vaters. Während er liest, 
ergeht sich Biron mit Rosaline in einem ziemlicli gewöhnlichen, durch- 
aus nicht witzigen Wortgefecht. Dann sagt der König zur Prinzessin, 
er halte als Pfand für eine Summe, die sein Vater dem Könige von 
Frankreich vorgeschossen, einen Teil von Aquitania. Wenn die Summe 
zurückgezahlt ist, will er auf das Pfand verzichten. Dagegen werde 
behauptet, die Summe sei nicht nur zurückgezahlt, sondern noch 
100000 Kronen geliehen worden. Das könne er nicht glauben und 
darum in die Rückgabe von Aquitania nicht willigen. Die Prinzessin 
verlangt von Boyet, er solle die Quittungen zeigen; dieser verspricht 
es am nächsten Tage zu thun. Da heisst der König die Prinzessin 
willkommen, erlaubt ihr aber nicht, sein Thor zu betreten. Nach einem 
Wortgefecht zwischen Biron und Rosaline und Boyet und der Prin- 
zessin, in welchem der Höfling die Behauptung aufstellt, dass der 
König „gründlich angesteckt" sei, schliesst der Akt. 

ünsre Erwartungen sind bedenklich herabgestimmt worden. In 
dem ganzen Akte ist von einer Handlung, wie wir sie zu erwarten 
berechtigt sind, keine Rede, ja selbst die Hofihung, eine solche im 
nächsten Akte zu erhalten, wird uns nirgends erregt. Zwar heisst es, 
der König sei verliebt; aber er hat nichts davon gezeigt, hat nur 
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Geschäftliches verhandelt und dann kalt und unhöflich der Prinzessin 
verboten, sein Thor zu betreten. Biron hat seinen Ruf als angenehmer 
Gesellschafter und witziger Kopf durchaus nicht gerechtfertigt Seine 
Plänkeleien mit Bosaline sind durchaus nicht witzig, sondern nur leere 
Silbenstechereien. Er spricht von seinem Herzen; daraus entspinnt 
sich folgender Dialog: 

B. Ich wollte, Ihr hörtet es ächzen. 

E. Ist das Xärrchen krank? 

£. An einem Herzübel. 

R, Entzieht ihm etwas Blut. 

B. Ihr meint, das thät ihm gut? 

B. Es hilft für solche Schwächen. 

B. Soll Euer Aug^ es stechen? 

E. Ich will Euch mein Messer geben. 

B. Gott schütze Euer Leben! 

K. Und Eures — vor hohen Jahren! 

B. Da kann ich den Dank mir ersparen. 

Nun, wer solchen Worten, mag er sie lesen oder hören, mit 
„Entzücken" zu lauschen vermag, den wollen wir nicht im Genüsse 
stören; aber man möge uns doch nicht zumuten, dasselbe zu thun. 

Der dritte Akt. 

Armado liegt sinnend und träumend unter einem Baum und for- 
dert schliesslich seinen Diener Motte auf, „seinen Gehörsinn in Auf- 
regung zu setzen". Daraus entspinnt sich ein längeres Gespräch, das 
mit des Herrn Befehl endet, Döskopf aus der Haft zu holen; er soll 
für Armado einen Brief an Jaquenetta bestellen. Döskopf erscheint 
und erhält den Brief. Nachdem Armado und Motte weggegangen sind, 
erscheint Biron und übergiebt Döskopf auch einen Brief an Eosaline. 
Darauf hält er einen langem Monolog über die Macht des Amor, in 
dem er zu dem Schlüsse kommt, der kleine Gott sende ihm diese Ver- 
liebtheit als Strafe für die Verachtung, die er seiner Macht bisher 
gezollt. Damit schliesst der dritte Akt. 

Das ist alles? Das ist in der That alles. Wenn's nur das wäre, 
Hesse sich's noch ertragen; aber diese Scenen sind durch ein wider- 
liches Witzeln, Wortverdrehen und Silbenstechen in die Länge gezogen, 
und das ist in der That unerträglich. Nun — vielleicht wird der 
nächste Akt die ersehnte Handlung bringen. 



— 367 — 

Der vierte Akt. 

Ein Förster führt die Prinzessin mit üiren Damen und Boyet in 
den Wald zur Jagd. Döskopf erscheint, um an Rosaline den Brief 
zu überbringen. Er verwechselt die Schreiben und reicht den Brief 
von Armado an Jaquenetta. Die Prinzessin erbricht ihn und liest das 
verwunderliche Machwerk vor. In der zweiten Scene erscheinen 
Holofemes, ein Schulmeister, Nathanael, ein Pfarrer, und Dumm, ein 
Konstabier. Sie halten ein längeres Gespräch, bei dem man aus dem 
Gewirr von lateinischen Worten, albernen Wortverdrehungen und 
Redensarten nur heraushört, dass Dumm das Wort haud credo nicht 
versteht und behauptet, die Prinzessin habe nicht einen Hautkredo, 
sondern einen Spiesser geschossen. Zu den Streitenden tritt Jaquenetta 
und bittet sie, ihr den soeben erhaltenen Brief von Biron zu lesen. 
Der Pfarrer liest die eine Liebeserklärung enthaltenden Verse vor und 
findet, dass sie an Bosaline gerichtet sind. Auf sein Geheiss muss 
Jaquenetta sie dem Könige übergeben. Holofernes ladet den Pfarrer 
und Dumm zu einem Mittagsessen bei dem Vater eines seiner Zöglinge 
ein, und die Gesellschaft entfernt sich. Die dritte Scene führt uns in 
den Park vor dem Schlosse. Biron tritt auf und erklärt in einem 
Selbstgespräch, dass er verliebt sei. Gleich darauf erscheint der König 
und enthüllt dem Lauschenden; dass sein Herz gleichfalls gefangen ist. 
Beide belauschen, ohne von einander zu wissen, Longavüle und alle 
drei in Gemeinschaft Dumaine. Longavüle und Dumaine werden an- 
fangs vom Könige zur Rede gestellt, dass sie den Eid gebrochen 
haben; der Herrscher selbst aber muss auf Biron's Anklagen beschämt 
das Auge senken. Der schlaue Biron glaubt sich sicher; da aber 
erscheinen Jaquenetta und Döskopf mit seinem Briefe an Rosaline und 
decken auch seine Sünde auf. Man beschliesst, nachdem Biron in 
längerer Rede das Thörichte ihres ursprünglichen Schwurs dargethan, 
die Frauen zu erobern. Man will für sie neben ihren Zelten ein Fest 
bereiten und dabei die Sache zum glücklichen Abschluss bringen. 

Der vierte Akt hat uns endlich eine Art von Handlung gebracht, 
wenigstens uns die Hoffnung auf einen hübschen dramatischen Schluss 
eröf&iet. Der Anfang brachte wieder dieselben Scenen voll widerlicher 
Silbenstecherei und Wortverdrehungen. Die Erscheinung der drei 
neuen Gestalten, des Schulmeisters, des Pfarrers und des Konstabiers 
setzte unsre Geduld auf eine sehr harte Probe. Da endlich kam eine 
hübsche Scene und wir konnten aufatmen. Die gegenseitige Be- 
lauschung der Verliebten ist hübsch erfunden und muss auch auf der 
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Bühne gut wirken. Aber trotzdem zeugt sie nicht von bedeu- 
tender komischer Kraft. Sie ist ein anmutiger Scherz, wie er 
sich etwa für den Polterabend einer feinen, vielleicht einer fürstlichen 
Familie eignet; hat aber für die Kunst nur geringen Wert. 
Welche Eollen die drei neuen Gestalten, Holofemes, der Pfarrer und 
Dumm in der Anlage des Stückes spielen sollen, ist uns nicht klar 
gemacht worden. Vorläufig haben sie den Brief an Jaquenetta ent^- 
ziflFert; aber dazu hätte auch Einer genügt und wir wären des ganzen 
Geschwätzes, das die drei uns vorführen, enthoben worden. 

Der fünfte Akt. 

Das Kleeblatt Holofernes, der Pfarrer und Dumm unterhalten sich 
über das genossene Mahl. Da kommt Armado und bittet sie im Auf- 
trage des Königs, vor den Damen eine Komödie aufzuführen. Sie 
beschliessen auf Holofemes' Rat, die „neun tapfern Recken" zu spielen; 
drei derselben will er selbst darstellen; Motte soll Herkules „in seiner 
Minorennität" sein, Holofernes Judas Makkabäus, Armado Hektor, der 
Pfarrer Josua. Wenn dies nicht gelingt, woUen sie einen „Rüpeltanz" 
aufführen. Die zweite Scene führt uns in das Zeltlager der Damen. 
Sie amüsieren sich über die erhaltenen Liebesbriefe der Höflinge. 
Boyet kommt zu ihnen und teilt unter Jubel mit, er habe die Herren 
belauscht. Sie werden sehr bald in der Verkleidung von Moskowitern 
erscheinen und um die Damen werben. Die Prinzessin tauscht mit 
Rosaline und ebenso die beiden andern Damen untereinander Ge- 
schmeide und andre Erkennungszeichen und sie schwören, die ver- 
liebten Helden gründlich zu verspotten. Die Herren kommen an und 
beginnen eine ünteiredung, in der sie, wie bisher überall, ihren Witz 
anstrengen. Sie werden abgeführt und gehen ziemlich kleinlaut fort 
Bald darauf erscheinen sie aUe unmaskiert und es beginnt dasselbe 
Witzspiel wie vorhin. Es wird durch Döskopf unterbrochen, der die 
Ankunft der Schauspieler verkündet. Die „Rüpelkomödie" beginnt; 
aber sie findet keinen Beifall. Jeder Auftretende wird von den Herren 
gehänselt, ja in recht grober Weise geschimpft, so dass Holofem'es 
zuletzt mit Recht zu Biron sagt: „Das ist nicht sittsam, nicht gross- 
mütig, nicht edel." Armado aUein wird besser behandelt, aber auch 
bei jedem Worte, das er vorbringen will, durch eine Wortverdi-ehung 
und Silbenstecherei unterbrochen. Als Döskopf in der Gestalt von 
Pompejus sich zu den Spöttern gesellen will, erhält er von Armado 
eine Herausforderung zum Kampfe und schon will man darauf ein- 
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gehen, da erscheint ein Bote und kündet an, der König von Frank- 
reich sei gestorben, seine Tochter müsse sofort nach Hause kommen. 
Nun tritt der König mit seiner Werbung um der Prinzessin Hand 
offen hervor, und die andern Herren schliessen sich ihm an. Die 
Königstochter aber erklärt, sie habe samt ihren Damen die bisherigen 
Liebesbewerbungen für Scherz gehalten. Der König möge daher 
während des Trauerjahres seinen Antrag bei stiller Sammlung über- 
legen. Wenn seine Liebe diese Probe überstehe, so sei sie nicht ab- 
geneigt, ihm die Hand zu reichen. Ähnlich sprechen die andern Damen. 
Eosaline verlangt von Biron sogar, er soll zur Probe ein ganzes Jahr 
ächzende Kranke im Spital besuchen und sich bemühen, denselben 
durch seinen Witz ein Lächeln abzugewinnen. Ein Volkslied, gesungen 
von den Komödianten, beendet das Stück. 

Auch in diesem Akte ist es nicht zu einer eigentlichen Handlung 
gekommen. Die verabredete Liebeswerbung des Königs und seiner 
Höflinge hat sich in mehrere Maskenscherze aufgelöst, die sämtlich 
von den Damen als Scherze aufgenommen werden. Diese Scenen selbst 
sind genau in demselben Stil gehalten, wie die frühem, die uns durch 
die gesuchten Witzeleien, Wortverdrehungen, Albernheiten und Silben- 
stechereien so langweilig und widerlich wurden. Das soll der witzige 
Longaville, das der so sehr witzige Biron sein? Wir müssen entschieden 
der Prinzessin recht geben, wenn sie sagt: „Zwanzig Adieus, er- 
fror ne Moskowiter!" Sind das die witz'gen Herrn, die Fama preist? 
Die Nebenfiguren, die nur auftreten, um eine Rüpelkomödie aufzu- 
führen, werden uns so unerträglich, dass wir uns in der That nach 
dem Ende des ganzen Stückes sehnen. Nur eine Stelle berührt uns 
angenehm. Als die Kavaliere mit ihrer offnen Werbung nahen, 
wirft Biron jegliche Ziererei fort, alle „Taftfloskehi, seidnen Phrasen, 
Prunktifaden, plüschne Hyperbeln", und will in Zukunft „seine Lieb' 
und Treu nur in die schlichte Leinwand von Ja und Nein kleiden". 

Das ist also „das Entzücken der Shakespeare-Kenner"! Dies phan- 
tastische Stück, welches für ein Kunstwerk der komischen Muse ohne 
besondem Wert und als Maskenstück oder Polterabendscherz viel zu 
lang ausgesponnen ist, das wird so gefeiert; das nennt Tieck und mit 
ihm Kreyssig „eine Musterkomödie des feinsten Witzes und des 
ergötzlichsten Spasses, echter Urbanität, Poesie und milder, 
grossartiger Ironie"! Über Tieck's Urteil brauchen wir uns nicht 
zu wundem: die Eomantiker suchten ja ihre souveräne Laune in 
der Kunst zur Herrschaft zu bringen, und dazu passte ihnen der Hin- 
weis auf solche aus phantastischer Laune hervorgegangenen 

Goerth, Studium der Dichtkunst. II. 24 
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Werke eines anerkannt grossen Dichters ganz vortrefflich. Aber über 
diese thörichten und gefahrlichen Anschauungen sollten wir doch 
endUch hinweg sein. Man weist uns darauf hin, dass Gtoethe während 
seiner Studien in Strassburg sich mit seinen Freunden in den Kultus 
dieser Wortwitze und Konzepte vertiefte. Ist das etwa massgebend 
für unser Urteil? Sollen wir jetzt noch denken und fahlen, wie zwar 
geniale, aber unreife und durch eine damals verzeihliche Schwärmerei 
irre geführte Studenten der ersten siebziger Jahre des vorigen Jahr- 
hunderts? Gerechter beurteilt Gtervinus das Lustspiel. Er sagt: „Die 
Komödie macht durch die ÜberfüUung mit lachlustigen und lachen- 
erregenden Figuren, mit Witzlingen und Karikaturen, den Eindruck 
eines übermütigen Scherzstückes; dennoch fühlt wohl jeder beim 
Durchlesen einen gewissen Zwang und wird, eben der Überhäufung 
wegen, der komischen Wirkungen nicht recht froh. An Form 
und Bewältigung des Stoffes ist es unstreitig eins der schwächsten 
Stücke des Dichters.*' Dazu fugt er aber hinzu: „Dennoch ahnt 
man einen tiefern Gehalt, den man nicht gleich findet, den man sich 
schwer auseinanderlegt." Seine ganze Ausführung ist nun darauf 
gerichtet, diesen „tiefern Gehalt" darzulegen, um doch das Ansehen 
seines geliebten Dichters auch selbst in diesem Stücke zu feiern. 
Kreyssig verwirft Gervinus' Ansicht frischweg als falsch und gebraucht, 
um ihn zu schlagen und ähnliche Ansichten abzuweisen, das Goethe'sche 
Wort: 

Wer etwas Lebendiges wiU beschreiben, 

Sucht erst den Geist herauszutreiben; 

Dann hat er die Teile in der Hand; 

Fehlt leider nur das geistige Band. 

Leider hat sich Kreyssig durch dies Citat selbst geschlagen. 
Er treibt zwar nicht den Geist aus Shakespeare's Werken; aber er 
nimmt die einzelnen Teile in die Hand, nimmt auf das geistige 
Band, das bei einem Kunstwerke Hauptsache ist, gar keine 
Rücksicht und legt in die Betrachtung dieser Teile soviel Geist 
hinein, als ihm eben zu seinem Zwecke, zur Verherrlichung Shake- 
speare's dienlich erscheint. Das geistige Band, das bei jedem Kunst- 
werke der dramatischen Dichtkunst Hauptbeachtung verdient^ ist die 
Handlung.*) Wenn sie kunstgerecht organisiert ist, so muss sie 
nicht nur bei der Tragödie, sondern auch bei der Komödie aus dem 
Charakter der handelnden Menschen hervorgehen. Fabulieren, 



*) S. Einleitung S. 10. 
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d. h. eine spannende Handlung erfinden und dazu die notwendigen 
Menschen phantastisch zustutzen, ist keine Kunst. Dem Künstler 
von Gottes Gnaden schweben, wie ich mehrfach erörtert habe, leben- 
dige Menschen vor der Seele; sie erscheinen ihm in ihren Eigentüm- 
lichkeiten zuerst und darnach komponiert er nach ihren hervorragend- 
sten Eigenschaften die tragische oder komische Handlung. Kreyssig 
nennt in diesem Stück selbst die Handlung „blutarm". Es ist in 
der That nur eine mangelhaft komponierte Handlung vorhanden; alles 
ist phantastisch ersonnener Scherz, zu dem die Personen nur wie 
Masken erfunden sind. Wer will da von echter Kunst sprechen, 
wer will diese geschraubten und gesuchten Witzeleien und Scenen 
kunstvoll finden? Und doch haben es die Shakespeare-Enthusiasten 
gethan. Heisst das nicht jedem gesunden ästhetischen Urteil ins 
Gesicht schlagen; heisst das nicht mit dem Gewichte grosser Namen 
die Jugend verfuhren, sich einer ästhetischen Heuchelei hinzu- 
geben und, um nicht verspottet zu werden, ihrem gesunden Gefühl 
Zwang anzuthun? Aber noch mehr! Die Shakespeare-Enthusiasten, 
Kreyssig an der Spitze, haben es gewagt, diese faden, schalen Wort- 
witze, diese Phantastereien Molifere's hochkomischen, aus der feinsten 
Menschenkenntnis und dem köstlichsten Humor hervorgegangenen 
Charakteren vorzuziehen und dessen köstliche feine Witze als „spiess- 
bürgerlich und prosaisch" zu verachten. Das geht denn doch über 
die Bohnenblüte! Da ist's denn doch hoch an der Zeit, gegen solch 
ein Treiben aufzutreten und diese Beleuchtungen als das zu zeigen, 
was sie sind. 

Gervinus urteilt weiter: „Das Stück leidet an einem auffallen- 
den Mangel an Handlung und Charakteristik. Alles dreht sich 
um einen geistreichen Verkehr in Witz und Ascetik, in Scherz und 
Ernst herum, die flach gehaltenen Charaktere der Männer sind 
Geistesformen, die mehr aus der Bildung des Kopfes als des 
Willens hervorgehen, überall gesuchte Scherze, hohe und oft 
hohle Reden, aber keine Handlung. Es ist eine bunte Mischung 
von abenteuerlichen und sonderbaren Figuren, die meist keinen recht 
gesunden Boden von Natur verraten. Die Züge von dem 
Pedanten Holofernes und dem Renommisten Armado — zwei 
Lieblings - Karrikaturen der dramatischen italienischen Komödie — 
sind so aufgetragen, wie sie nur in der derbsten Volks-Komödie sein 
könnten. Sie sind Karikaturen, die ans der einfachen Natur 
herausgetreten sind, gestellt auf die Sucht, Aufsehen zu erregen, auf 
Prahlerei, Eitelkeit und leere Ruhmsucht, gegründet auf ein Schein- 

24* 
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wissen und Scheintapferkeit." Dies alles können wir unterschreiben; 
aber nun kommt dem Beurteiler seine Hauptabsicht in die Quer, näm- 
lich seinen Dichter zu verherrlichen und zu diesem Zwecke namentlich 
zu zeigen, „dass er in diesem Stücke, wie in allen andern nach 
einem einzigen sittlichen Zielpunkte hingearbeitet habe". 
So sucht er zu beweisen, dass Shakespeare hier die Absicht gehabt, 
„die eitle Kuhmsucht in allen ihren Gestalten zu strafen"! 
Ich meine, hier zeigt sich die Klügelei in so klarer Weise, dass es 
nicht nötig ist, ihn darin zu widerlegen. Man braucht nur auf eine 
Stelle in der Vorrede zu den erotischen Stücken hinzuweisen, in der 
er ohne solche Klügelei das Richtige getroffen hat Er sagt da (Bd, I, 
S. 192): „Der Dichter zeigt in »Verlorner Liebesmüh', wie die Liebe 
durch ascetische Gelübde in unnatürlicher Weise unterdrückt 
werden soll und wie sich das rächt." 

Das Urteil von Gervinus ist, wie wir gesehen haben, diese 
Klügelei ausgenommen, gerecht; anders steht die Sache bei Kreyssig. 
Fast in keiner andern Beleuchtung entwickelt er eine solche Bered- 
samkeit, um die einmal angenommene Tieck'sche Ansicht, dass dies 
„Entzücken der Shakespeare-Kenner" ein Meisterstück des Witzes und 
der komischen Muse sei, nach allen Eichtungen hin zu verteidigen. 
Es ist in der That sehr interessant, die klugen Wendungen, die 
Scheingründe und kleinen Künste, die er dabei anwendet, eingehend 
zu studieren. Da ist alles sehr glänzend, bestechend, aber wie bei 
Beleuchtung der „Bezähmung der Widerspenstigen" nicht wahr. An 
scheinbar feinen, schwungvoll dargelegten Behauptungen ist kein 
Mangel; aber den Beweis dafür bleibt Kreyssig uns schuldig. 
Li der zu seinem Zwecke wirklich vorzüglich ausgeführten Inhalts- 
angabe heisst es zum Schluss: „Beim ersten Zusammentreffen mit den 
französichen Damen erleiden die gelehrten und nachdenklichen Kava- 
liere, der König voran, das Schicksal Armado's und Schädel's (Döskopf). 
Die lustigen Rückzugsgefechte der falschen Scham gegen die siegreich 
vordringende Lust und Begier, bis zu dem Jubel der allseitigen Demas- 
kierung, welche der schadenfrohe Zufall herbeiführt, dann die über- 
mütigen Neckereien, in welchen die siegesgewissen Damen ihres 
Triumphes gemessen, dazwischen die köstlich durchgeführte® Parodie 
dieses eleganten Mummenschanzes in der Verliebtheit Armado's, das 
Ganze gewürzt dui'ch die unübertreffliche Komik (!) der gelehrten und 
ungelehrten, hier schon ganz in die Handlung organisch eingreifenden (!) 
Eüpel, dieses sprühende und prasselnde Feuerwerk von zum Teil sehr 
ausgelassenen, aber für die Zwecke einer fein berechneten Charakte- 
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ristik(!) weislich verwendeten Einfällen und Spässen, füllt nun, ohne 
den Hinzutritt weiterer Verwicklung, das Stück bis zu Ende." 

Was muss derjenige, welcher das Stück noch nicht kennt, da 
nicht alles erwarten! Wie leicht kann da ein jüngerer Leser, dem 
es um die Erkenntnis des Schönen Einst ist, durch solche Worte ver- 
fuhrt werden, seinem bessern Gefühl Zwang anzuthun! Das ist 
geschehen; ich habe es an mir selbst erprobt Mit feiner und 
schlauer Manier geht Kreyssig über die Fehler hinweg. „Offenbar", 
sagt er, „kann die Anziehungskraft eines solchen Dramas, oder viel- 
mehr einer so einfachen, nicht einmal durch eine überraschende Pointe 
gewürzten dramatischen Anekdote, abgesehen von den Einzelschön- 
heiten des witzigen Dialogs (!), nur in der Charakteristik zu 
suchen sein, sowie in der geistigen und sittlichen Atmosphäre, welche 
das Ganze umgiebt und durchdringt." Ein Kenner seiner Schreibweise 
weiss nun schon, wo er hinauswill. Er wird nun, wie es auch wirk- 
lich geschieht, seine ganze Beredsamkeit anwenden, die mangelhafte 
Charakteristik zu einer ganz vorzüglichen zu stempeln. Leider 
wissen wir schon zur Gentige, dass eine vorzügliche Charakte- 
ristik in einem Stücke ohne eine aus den Charakteren ent- 
springende kunstvoll angelegte Handlung garnicht möglich 
ist. Da hier von einer sorgfaltig angelegten und durchgeführten 
Handlung keine Eede ist, so kann man auch nicht von einer vorzüg- 
lichen Charakteristik sprechen; denn wodurch sollen sich die Charak- 
tere uns vorstellen, als durch Handlung? Sollen wir etwa, wie 
hier im Stück, andern Menschen glauben, die uns etwas von ihrem 
Charakter erzählen? Um nun aber seinen grössten Trumpf auszu- 
spielen, legt er Hauptgewicht auf den Grundgedanken, der 
dem Lustspiel zu Grunde liegen soll. „Der starke und lebenskräftige, 
das Ganze beherrschende Grundgedanke aber verleiht, sobald man ihn 
einmal klar erkannt hat, diesen scheinbar so zwecklosen Wort- 
gefechten,*) diesen an eigentlicher Handlung so blutarmen Scenen 
das volle Interesse des aus einer fruchtbaren Grundidee sich mit Kraft 
und Notwendigkeit entwickelnden Dramas." 

Welches ist nun, seiner Ansicht nach, dieser starke Grund- 
gedanke, diese fruchtbare Grundidee?**) 



*) Hier zeigt sich's, wie richtig er ursprünglich gefühlt hat, dass diese 
Wortgefechte in der That zwecklos sind. 

**) Kreyssig verwechselt beständig Gedanke und^Idee. Das ist ein gefähr- 
licher Irrtum. Ich bitte meine Leser, das Wesen von Ideen, wie ich's in dem 
einleitenden Aufsatze „Künstler und Dilettant" £d. I gegeben, sorgföltig zu studieren. 
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Er meint: „, Verlorne Liebesmüh* scheint uns von einem Ende zum 
andern eine komische Philippika gegen die Auswüchse des zur Pedan- 
terie ausartenden Bildungstriebes, ein beredtes Plaidoyer für den ein- 
fachen Menschenverstand und das natürliche Gefühl gegen die gespreizte 
Unnatur in allen Gestalten und von dem überbildeten höfischen Witz- 
jäger und Salongelehrten bis herab zu dem bettelhaften militärischen 
Don Quixote und dem Schulmeister samt seinem geistlichen Genossen, 
dem ästhetischen, aber mit Priscian ein wenig über den Fuss gespann- 
ten ,Zaunpriester*." Da hat er geradeso wie in der „Bezähmung der 
Widerspenstigen" eine Idee herausgeklügelt, die in der That geeignet 
wäre, bei künstlerischer Verarbeitung ein vorzüglich feines Lustspiel, 
ähnlich den „Femmes savantes", zu liefern. Schade nur, dass 
Shakespeare dies nicht gethan hat. Wenn dies der Fall wäre, 
so müsste es doch im Stücke Gestalten geben, die keine überbildeten 
Witzjäger sind, die den gesunden Menschenverstand gegenüber dem 
zur Pedanterie ausartenden Bildungstriebe repräsentieren. Möchte 
uns jemand solche Gestalten hier im Lustspiele nachweisen? 
Die Damen sind dieselben Witzjäger wie die Männer, und wenn Biron 
auch in seiner klugen Weise voraussagt, dass die unsinnigen Gelübde 
bald gebrochen werden müssen, so stellt er sich doch nicht als Gegner 
des „zur Pedanterie ausartenden Bildungstriebes" hin, sondern nur 
als einen Höfling, der das ganze Unternehmen als einen Scherz 
ansieht und scherzweise darauf eingehen wilL Wenn er bei seiner 
offenen Werbung allen „taftnen Phrasen" den Krieg erklärt, so eifert 
er darin doch nur gegen gezierte Liebeleien, gegen das unvernünftige 
Liebesschmachten, aber nicht gegen den zur Pedanterie ausarten- 
den Bildungstrieb. 

Interessant ist's auch zu erkennen, wie Kreyssig den Fehler 
der Komposition, dass hier wieder eine Nebenhandlung dui-ch die 
Eüpel Holofemes, Nathanael und Dumm in störendei- Weise eingeführt 
ist, zu einem Vorzuge stempeln will. Er weist darauf hin, dass 
Shakespeare, wie es in der That richtig ist, in vielen seiner Stücke 
durch Kontraste wirkt, und meint, hier geht „parodierend und er- 
läuternd, verschwenderisch ausgestattet mit den besten Gaben der 
komischen Muse (!) eine zweite Handlung neben der Hauptfabel des 
Lustspiels her. Im Vordergninde stehen Armado und Holofemes, die 
klassischen (!) Vertreter des militärisch ritterlichen und des gelehrt 
schöngeistigen Pedanten, drastische Einzelausführungen der komischen 
Elemente, welche in den Kavalieren des gelehrten und chevaleresken 
Hofes von Navarra in feinerer Qualität sich mischen." 
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Es scheint in der That, als ob der Dichter hier, wie in der 
„Bezähmung der Widerspenstigen", eine Handlung mehr für das feinere 
Publikum, die andre, vertreten durch die Eüpel, die Karikaturen, für 
die „Gründlinge" seines Theaters' eingerichtet habe. Aber wer darf 
behaupten, dass dieser Abstand — von Gegensatz kann hier keine 
Bede sein — dem Stücke zum Vorteil gereiche, den Wert der 
Komposition erhöhe? 

Solche Urteile entstehen, wenn die Herren Gelehrten verab- 
säumen, in die Werkstatt des Dichters zu steigen, wenn sie auf 
die Gesetze der Komposition gar keine Eücksicht nehmen, sondern 
sich nur bemühen, durch die Beleuchtungen ihre vorgefasste Meinung 
zur Geltung zu bringen« 

So wollen wir denn das Versäumte nachholen. 

Jedes Stück, das Kunstwert beansprucht, muss eine einheitliche 
Handlung haben, die nach Lessing „eine !ß[ette von Ursachen und 
Wirkungen ist". Wenn der Dichter uns Personen vorführt, die in 
diese Handlung nicht eingreifen, so sind sie tote Glieder; ihre 
Thaten und ihre Gespräche sind dann zwecklos und wirken störend 
und langweilig. Das ist ein Grundgesetz, welches kein Dichter, 
mag er noch so bedeutend sein, vernachlässigen darf. Solche tote 
Glieder, solche störende Nebenpersonen sprechen dann nur um zu 
sprechen, — zwecklos — und ihre Worte machen den Eindruck von 
Geschwätz. 

Wenn der Dichter zuerst die Fabel erfindet und darnach die 
Personen zurechtschneidet, so müssen dieselben gar oft nur reden, was 
zum Verständnis der Hörer nötig ist, was auf die spätere durch den 
Zufall oder die Laune des Dichters entstandene Handlung hinweist. 
Selbst dies klingt wie Geschwätz, hat wenigstens für den Hörer kein 
rechtes Interesse. Man merkt dabei zu leicht die Absicht des Dich- 
ters heraus, und die Person erscheint uns nicht als ein Mensch von 
Fleisch und Blut, sondern als eine Maske, die einen Teil der Erzäh- 
lung giebt, die eigentlich der Dichter geben und vortragen sollte. 

Wahrhaftes Interesse erregen nur die Worte solcher Per- 
sonen, die ihrem Charakter gemäss denken und sprechen und 
auch nur dann, wenn wir von der ersten Scene darauf hingewiesen 
werden, dass sich die Handlung naturgemäss aus dem Zu- 
sammenwirken dieser so verschiedenen Menschen ergeben 
wird. Da ist dann kein Wort zwecklos, sondern alles ist zweck- 
voll; die Scenen wirken wie das Leben selbst und doch zugleich in- 
folge der Idealisierung, die nur in solchen Stücken überhaupt möglich 
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ist, feiner, schöner, erhebender als die Wirklichkeit. Darin liegt ja 
das Geheimnis der packenden Kraft selbst in den kleinem, oft so 
einfachen, schlicht bürgerliche Verhältnisse darstellenden Stucken 
unsres Eoderich Benedix. Er weiss uns, wie ich gezeigt habe, für 
die Menschen zu interessieren. 

Darum entscheidet für den Wert eines Drama, ganz gleich 
zu welchem Gebiet es gehöre, die Komposition der Handlung und 
nicht die witzig erfundene Fabel. Letztere ist keine Handlung, 
sondern eine dramatisierte Erzählung. Solch eine dramatisiei-te 
Erzählung kann ohne tiefere Charakteristik mit Hülfe hübscher Situa- 
tionen und spannender Effekte zu einem wirksamen Zugstücke für die 
Bühne ausgearbeitet werden; aber in der dramatischen Kunst hat diese 
Art des Schaffens keine Berechtigung, weil sie auch von geschickten 
Dilettanten ausgeübt werden kann. Handlung im wahren Sinne 
des Wortes und lebenswarme Charakteristik gehören zusammen, be- 
dingen einander; darum geben sie allein bei Beuiteilung eines 
Werkes den wahren Massstab für den Wert desselben.*) So 
soll denn „Verlorne Liebesmüh" darnach geprüft werden. 

Es liegt klar auf der Hand, dass Gervinus' vorhin citierte, wahr- 
scheinlich durch den ersten Eindiuck entstandene Meinung die rich- 
tige ist: der Dichter wollte auf eine lustige Art zeigen, wie es sich 
rächt, wenn die Liebe dui'ch ascetische Gelübde in unnaturlicher 
Weise unterdrückt werden soll. Er wählte dazu nicht Bilder aus 
dem wirklichen Leben, sondern aus einer phantastischen Welt. Er 
komponierte die Handlung aus den phantastischen Giillen eines phan- 
tastisch erdachten Königs und seiner Höflinge. Unter ihnen ist nur 
eine wirklich lebensvolle Gestalt, der Höfling Biron. Es ist, als ob er 
mit seinem gesunden Menschenverstände die Hörer daran erinnern soll, 
dass das Ganze eben nur ein phantastischer Scherz sei. Der König 
muss mit seinen wunderlichen Ideen einen komischen, phantastisch 



*) Kreyssig legt, wie ich schon früher aus seinen eignen Worten gezeigt hahe, 
bei seinen Beleuchtungen Hauptgewicht auf die Charakteristik der einzelnen im 
Stücke auftretenden Personen, ganz gleich, ob dieselben in die Handlung eingreifen 
oder nicht. Die Handlung selbst, meint er, bedeutet wenig. In der Anmerkung zu 
Heinrich IV., S. 201, sagt er: „Wer sich handgreiflich überzeugen wiU, wie wenig 
die Handlung, der Stoff an sich selbst, im Drama bedeutet, möge dies 
Stück mit der frühem Bearbeitung vergleichen." Man sieht, er hat den Begriff 
Handlung nicht klar erfasst, verwechselt ihn mit der Fabel oder Erzählung, die 
vom Dichter zur Handlung erst verarbeitet wird. Man lese nach, was ich in der 
Einleitung über diesen Begriff sage. 
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gefärbten Kampf eingehen mit der Prinzessin und ihren Damen. Wenn 
diese Handlung einheitlich durchgeführt wäre, so liesse sich selbst 
gegen diese phantastische Erfindung nichts sagen. Darum interessieren 
uns lebhaft alle Scenen, die diesen Kampf in Wirklichkeit darstellen. 
Die ersten Eeden des Königs und seiner Höflinge sind bis zum Auf- 
treten von Döskopf (Schädel) interessant, weil da jeder Beteiligte 
diesem ihm einmal gegebenen Charakter gemäss spricht. Die Scenen, 
in denen der König und seine Getreuen zum erstenmal mit dem Damen 
zusammentreffen, lassen uns zwar kalt, weil da nur von Staatsgeschäften 
gesprochen und der Anfang zu einer Verliebtheit zwar behauptet, 
fiber nirgends durch die That, durch das Gespräch bewiesen wird. 
Aber immerhin erweist sich die Darstellung des verliebten Zustandes, 
in welchem sie sich gegenseitig belauschen, sehr wirksam. Sie geht 
aus den Charakteren hervor. Wenngleich alles phantastisch gefärbt 
ist, könnte es doch wahr sein. Nun liegt zwar in den folgenden 
Scenen wenig Spannendes, denn die Damen verhalten sich zu sehr 
passiv, so dass eben kein rechter komischer Kampf entsteht; aber 
doch ist's erheiternd, dass die Herren in ihrer Verliebtheit sich wie 
NaiTen gebärden und noch mehr, dass sie nachher, als sie sehen, 
man hat sie „abgeführt", noch einmal mit ernstlich gemeinter Werbung 
nahen. Das ist zwar eher eine ernste, als eine humoristische, in der 
That aber eine geniale Erfindung, die uns interessiert, weil solch Thun 
sich aus dem Charakter verliebter Männer mit Naturnotwendigkeit 
ergiebt. So weit ist die Handlung, wenngleich phantastisch, doch 
naturwahr und muss jeden Freund des Schönen fesseln. 

Aber, fragen wir, was in aller Welt haben die andern Per- 
sonen dabei zu thun? Weder Döskopf, noch Armado, noch Jaque- 
netta noch das Kleeblatt Holofemes, Nathanael und Dumm greifen in 
diese Kette von Ursachen und Wirkungen irgendwie und irgendwo 
so ein, dass man ihre Personen als notwendig zur Handlung 
bezeichnen dürfte. Sie sind überall überflüssiges und stören- 
des Beiwerk, und darum können ihre Gespräche nirgends interessieren, 
sondern nur Langeweile und Widerwillen bereiten. Shakespeare hat 
damit, das sollte doch wohl jeder Kenner der Kulturgeschichte jener 
Zeit einsehen, nur dem Zeitgeschmack gehuldigt. Solche Karikaturen 
waren damals die Lieblinge des Publikums, und Tarlton, der Hofnarr 
der Königin, entzückte mit ähnlichen Vorträgen sogar das feinste 
Publikum in London. Man kann deshalb Shakespeare entschuldigen, 
aber man darf doch nicht diese Versündigung an den Gesetzen echter 
Kunst als etwas hervorragend Schönes preisen 1 So erkennen wir: 
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abgesehen von dem störenden Beiwerk hat das Stück eine zwar sehr 
mangelhaft ausgeführte, aber immerhin nach Eonstgesetzen komponierte 
Handlung. Darum darf es immerhin als ein Anfang, als ein Versuch 
zu einem Lustspiele betrachtet werden; aber grossem, absoluten Kunst- 
wert darf man ihm nicht beilegen. 

In Bezug auf die Witzeleien, Wortverdrehungen und Silbensteche- 
reien urteilt Ereyssig: „Augenscheinlich hat es Shakespeare hier ganz 
besonders auf den neumodischen gezierten Unterhaltungston mancher 
damaligen Londoner Ereise abgesehen, auf jene, durch die Lektüre 
der Italiener und Spanier geweckte und durch Lily in ein System 
gebrachte Manie der gesuchten Vergleichungen, der affektiert geist- 
reichen Wendungen, der Stachelreden, bei denen es darauf ankam, 
aus des Gegners Kede ein Wort, eine Silbe herauszugreifen, sie zu 
verdrehen und als Pointe eines witzigen Angriffs zurückzusenden.' 
Der Andere erwiederte dann Gleiches mit Gleichem, und so ging das 
Ballspiel fort, bis der eine Teil in einem Augenblick versagender 
Geistesgegenwart die Antwort schuldig blieb und die Partie verlor." 
Das ist die richtige Schilderung dieser schalen Wortgefechte; aber 
leider sehen wir hier, dass der Dichter sie nicht etwa verhöhnt, son- 
dern überall selbst als Witz gebraucht.*) Er ist von dieser 
Mode ebenso angesteckt wie irgend ein WitzUng seiner Zeit. Wir 
haben nirgends in dem Stücke auch nur den geringsten Anhalt dafür, 
dass er diese Art der Unterhaltung verwerflich gefunden hätte. Darum 
müssen wir diese Seite des Dialogs zu den Zeitfehlejn rechnen und 
dürfen den Dichter dieser so sehr störenden Schwäche wegen entschuldigen, 
aber nicht preisen. Für unsem heutigen G^chmack ist das Stück 
im grossen Ganzen selbst beim Lesen ungeniessbar. 



Ich könnte mit diesen drei Beleuchtungen und Eritiken von 
Shakespeare und den Shakespeare-Enthusiasten Abschied nehmen. Da 
es mir viel daran liegt, meine jungem Leser von dieser Manie fem 
zu halten, so soll noch ein Lustspiel beleuchtet werden, das von allen, 
die von der Manie ergriffen sind, so gepriesen wird, dass man den 
Verfasser, sobald er als Eomödiendichter erhoben werden soll, den 
Dichter von „Was Ihr wollt" nennt. 



*) Nicht minder wendet er dies Witzeln, Wortverdrehen und Silbensteahen in 
sämtlichen andern Lustspielen an, sowie in allen komischen Scenen seiner 
Tragödien. 
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Was Ihr wollt 

von 
Shakespeare. 

Der Dichter fuhrt uns in ein Zimmer des Herzogs Orsino von 
Illyrien. Wir erfahren aus einem Gespräch des Herzogs mit seinen zwei 
Kavalieren Curio und Valentin, dass er sterblich in die schöne, reiche 
Gräfin Olivia verliebt ist. Valentin bringt ihm leider die Nachricht, 
die Dame weise jede Bewerbung zurück und habe in tiefer Trauer 
um den Tod ihres Bruders beschlossen, sieben Jahre lang wie eine 
Nonne zu leben. 

Die zweite Scene flilirt. uns an die Meeresküste. Der Führer 
eines Schiffes hat sich nach dem Scheitern desselben mit einer jungen 
Dame namens Viola an den Strand gerettet. Der Bruder des Mäd- 
chens wird als tot betrauert; jedoch meint der Kapitän, er könne 
auch gerettet sein, da er gesehen habe, wie der junge Mann, an einen 
Mast gebunden, fortgetrieben worden. Er klärt femer Viola über 
den Herzog und dessen Liebe zu Gräfin Olivia auf, und die Jungfrau 
beschliesst, in Männerkleidung als „Hemmling" (Eunuch) bei dem 
Herzoge Dienste zu nehmen. Ihre schöne Stimme wird die Täuschung 
vollständig machen. Die dritte Scene bringt uns zu Gräfin Olivia's 
Haus. Maria, ihr Kammermädchen, schilt den Oheim der Herrin, 
Junker Tobias von Rülp aus, dass er einen unordentlichen Lebens- 
wandel führt, sich jeden Abend betrinkt, und einen albernen Freier, 
Junker Christoph von Bleichenwaug, mitgebracht habe. Der Oheim 
meint, der Freier sei ein starker Kerl und bringe es im Jahr auf 
3000 Dukaten. Maria meint dagegen, er sei ein grosser Narr und ein 
Verschwender, ein Einfaltspinsel und obendrein ein grosser Zänker. 
Glücklicherweise sei er zugleich ein grosser Feigling, sonst wäre er 
längst unter der Erde. Der würdige Freier erscheint und rechtfertigt 
durch sein Benehmen vollkommen, was Maria von ihm behauptet hat. 
Sein Gespräch enthüllt eine grenzenlose Beschränktheit; er denkt nur 
an Saufen und Skandalieren und lässt sich von Junker Tobias so zum 
Narren machen, dass er schliesslich auf dessen Verlangen Kapriolen 
macht und wie ein Bock umherhüpft. 

In der nächsten Scene lernen wir erkennen, dass Viola unter dem 
Namen Cesario in des Herzogs Dienste getreten ist und bereits des 
Herrn ganzes Vertrauen gewonnen hat. Orsino hat ihr sein Herz aus- 
geschüttet und verlangt, sie soll zu Olivia gehen, um ihr seine Liebes- 
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Werbung vorzutragen, und sich nicht abweisen lassen. Dann werden 
wir wieder in das Haus der Gräfin geführt. Maria witzelt mit dem 
Narren ihrer Gebieterin. Dann erscheint Olivia selbst mit ihrem 
Haushofmeister Malvolio. Der Narr fängt mit beiden an zu witzeln 
und wird von Malvolio in übler Laune als „ungesalzner Schuft" be- 
zeichnet, über den nur Leute lachen können, die sich zu Hanswursten 
des Narren machen. Da wird gemeldet, dass Viola mit Gefolge vor 
der Thür sei und zugleich Junker Tobias nahe. Olivia will von des 
Herzogs Botschaft nichts wissen und bittet zugleich, ihren Oheim fern- 
zuhalten. Der tritt aber dessenungeachtet in das Zimmer und zeigt 
sich in dem ekelhaften Zustande von Trunkenheit. Er rülpst sogai* 
und schreit: „Hol der Teufel die Heringe!" Glücklicherweise kommt 
er nur herein, um Viola anzukündigen, und verschwindet. Endlich 
wird das verkleidete Mädchen vorgelassen. Ihre Anmut nimmt gar 
bald das Herz der Gräfin so gefangen, dass sie sich entschleiert und 
offen mit ihr redet. Auf die Frage, was sie an Stelle des verliebten 
Herzogs thun würde, antwortet Cesario- Viola: 

Ich baut* an Eurer Thür ein Weidenhüttchen, 

Und riefe meiner SeeP im Hause zu, 

Schrieb' fromme Lieder der verschmähten Liebe, 

Und sänge laut sie durch die stille Nacht, 

Liess Euren Namen an die Hügel haUen, 

Dass die vertraute Schwätzerin der Luft 

Olivia schrie. Ihr solltet mir 

Nicht Kuh gemessen zwischen Erd* und Himmel, 

Bevor Ihr Euch erbarmt. 

Diese Worte packen Olivia's Herz und sie lässt dem Herzog 
sagen, sie liebe ihn nicht, wolle aber seine Botschaft annehmen, falls 
derselbe Bote (Cesario-Viola) wiederkäme. Aus dem , nun folgenden 
Monolog ersehen wir, dass sie sich in den jungen Mann verliebt hat. 
Sie sendet ihm durch Malvolio einen kostbaren Eing nach und lässt 
ihm sagen, falls er morgen wieder vorspräche, wolle sie ihm den 
Grund mitteilen, weshalb sie den Herzog nicht lieben kann. 

Der Dichter hat uns eine bunte Reihe verschiedenartiger Menschen 
vorgeführt. Vorläufig sind wir über die Handlung des Stückes noch 
nicht vollständig aufgeklärt worden. Wir können nur annehmen, dass 
sie sich zwischen dem Herzog und der Gräfin Olivia abspinnen und 
dass die verkleidete Viola dabei eine Hauptrolle spielen^ werde. Viel- 
leicht werden auch die beiden rüpelhaften Kerle, Junker Tobias, der 
Oheim, und der rohe Landjunker Christoph von Bleichenwang dabei 
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mitwirken. Da jedoch die Abneigung der Dame gegen beide so gross 
ist, können wir augenblicklich noch nicht ahnen, auf welche Weise 
diese rohen Helden in die Kette von Ursachen und Wirkungen ein- 
greifen werden. Gegen die früher besprochenen Stücke ist ein grosser 
Vorzug zu verzeichnen: die Sprache aller Personen, mit Ausnahme des 
privilegierten Narren ist natürlich und frei von den bisher überall 
gefundenen Wortverdrehungen und gesuchten Witzen. Die Liebe des 
Herzogs zu Olivia scheint keine echte Leidenschaft zu sein, sondern 
mehr ein schmachtendes Tändeln mit solchen Gefühlen. Die Scene, 
in der Olivia von Liebe zu dem feinen Jüngling ergriffen wird, ist 
wunderschön; ihre erwachende Leidenschaft ganz vortrefflich gezeichnet. 
Nur eins vermissen wir: die eigentliche Komik. Die Anlage 
scheint geeignet zu sein, uns hoch interessante Seelenkämpfe 
vorzuführen; aber bis jetzt können wir nicht absehen, wie aus dem 
Verkehr dieser durchaus nicht komisch angelegten Charaktere 
sich eine echt komische Handlung entwickeln soll. Jedoch — 
warten wir ab! Jedenfalls ist der erste Akt interessant. Störend ist 
nur der zu häufige Wechsel der Scenen; da die Personen aber bisher 
alle zweckvoll gesprochen und gehandelt haben, so lässt sich solch 
eine Störung leicht ertragen. 

Der zweite Akt. 

In der ersten Scene lernen wir Sebastian, den Zwillingsbruder von 
Viola kennen. Er hat sich gerettet und gedenkt nun gleichfalls an 
des Herzogs Hof zu gehn. Seinem Retter, einem Schiffskapitän An- 
tonio, erzählt er, dass seine Schwester umgekommen sei. Er scheint 
dieses Mannes Herz so sehr gewonnen zu haben, dass derselbe be- 
schliesst, trotz der zahlreichen Feinde an Orsino's Hof dorthin zu 
gehn, um ihn wiederzusehn. In der nächsten Scene belauschen wir 
das Gespräch zwischen Malvolio und Cesario-Viola. Das Mädchen 
erkennt aus dem Ringe und der Botschaft leicht, dass Olivia in sie 
verliebt sei, und erzählt uns in einem Selbstgespräch, dass sie ihr 
Herz dem hohen Gebieter in Liebe zugewandt habe. Eine neue Ver- 
wandlung bringt uns zu den rüpelhaften Junkern. Sie saufen, witzeln 
mit dem Narren und singen KneipUeder. Malvolio kommt im Auftrage 
seiner Gebieterin, ihnen anzukündigen, dass solch ein Betragen nicht 
länger geduldet werden könne. Sie hören nicht auf ihn, sondern 
bestellen durch die Zofe Maria mehr Wein. Malvolio verlässt sie mit 
der Drohung, seiner Herrin alles anzuzeigen. Wie er fort ist, erklärt 
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das Mädchen, sie werde „dem Pietisten", dem „gezierten Esel" einen 
Possen spielen. Er soll einen Brief finden, in welchem eine von der 
Gräfin Olivia an ihn gerichtete Liebeserklärung steht Die Hoffnung, 
solche Ehre zu gewinnen, wird ihn ganz verrückt machen. Da ihre 
Handschrift der von Olivia auf ein Haar gleicht, so kann die Täuschung 
nicht fehlschlagen. 

In der nächsten Scene fahrt uns der Dichter den liebeskranken 
Herzog vor. Er seufzt und schmachtet, lässt sich vom Narren schwer- 
mütige Lieder vorsingen und verlangt von Cesario-Viola, sie soll noch 
einmal die Vermittlerrolle übernehmen. Aus Viola's Worten spricht, 
an den Herzog gerichtet, eine fein verhüllte Liebeserklärung. In der 
nächsten Scene gemessen wir in Olivia's Garten die Wirkung des 
Possenspiels, das Maria mit Malvolio unternommen. Der Narr geht 
in die plump angelegte Falle und gebärdet sich, nachdem er den Brief 
gelesen, in der That wie ein von Eitelkeit halb verrückter Mensch. 
Sein Selbstgespräch wird von den Junkern und Maria von einem 
Verstecke aus belauscht und mit den nötigen Glossen begleitet Maria 
sagt, nachdem er fort ist: „Wenn ihr die Frucht von unserm Spass 
sehn wollt, so gebt acht auf seine erste Erscheinung vor dem gnädigen 
Fräulein. Er wird in gelben Strämpfen zu ihr kommen, und das ist 
eine Farbe, die sie hasst; die Kniegürtel kreuz weis gebunden: eine 
Tracht, die sie nicht ausstehen kann; und er wird sie anlächeln, was 
mit ihrer Gemütsverfassung so schlecht übereinstimmt, dass es ihn 
ganz bei ihr henintersetzen muss." 

Der zweite Akt hält durchaus nicht, was der erste verspricht. 
Statt einer Fortentwicklung der zwischen den Hauptpersonen an- 
gesponnenen Handlung, wird unser Interese auf ein Possenspiel gelenkt, 
das mit jener Handlung garnichts zu thun hat. Dies Spiel an 
und für sich ist zwar nicht schlecht: aber durchaus nicht von 
hervorragend künstlerischer Art: es ist grob kömisch an- 
gelegt und ausgeführt, ist berechnet, das grosse Publikum, die 
„Gründlinge", zum Lachen zu reizen. Zum Glück werden wir mit den 
bisher in den frühern Stücken gefundenen Wortverdrehungen und 
Silbenstechereien ziemlich verschont. Sie sind noch immer vorhanden, 
lassen sich aber ertragen. Dagegen sind die Witzeleien und die Ge- 
spräche der rüpelhaften Junker so roh und so gewöhnlich, dass von 
einer herzerfrischenden Komik da nicht die Rede sein kann. Die 
eigentliche Handlung wird durch den erneuten Auftrag des Herzogs 
aufs neue vorbereitet. Das Erscheinen von Viola's Zwillingsbruder 
und sein Plan, an Orsino's Hof zu gehn, scheint eine Verwicklung 
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bringen zu wollen. Das Auftreten des Narren wirkt überall so störend, 
dass wir sein langweiliges Geschwätz von Herzen wegwünschen. In 
der That können über den „nur Leute lachen, die sich zu Hanswürsten 
dieses Narren machen". Er ist, wie er später selbst sagt, eigentlich 
nicht des Fräuleins Narr, sondern ihr „Wortverdreher". 

Der dritte Akt. 

In der ersten Scene werden wir wieder ganz tüchtig durch die 
Wortverdrehungen und Witzeleien geplagt, die der Narr in seinem 
Gespräche mit Viola anbringt. Die Scene spielt in Olivia's Gai-ten. 
Endlich kommt die Gräfin selbst und befreit uns von dieser Qual. 
In ihrem Gespräche mit Cesario- Viola giebt sie ihre Liebe zu dem 
jungen Manne offen kund und erregt dadurch den Groll des im Ver- 
stecke lauschenden Junkers Christoph von Bleichenwang. Der Rüpel 
stellt sich wütend und wird von seinen Genossen bewogen, Viola zu 
fordern. Ihre Unterredung wird durch Maria unterbrochen. Sie fordert 
alle auf, das lächerliche Gebaren von Malvolio mit anzusehn. 

In der nächsten Scene treffen wir mit dem Schiffskapitän Antonio 
und mit Viola's Zwillingsbruder Sebastian zusammen. Antonio erklärt 
ihm, warum er hier in Gefahr schwebe und übergiebt ihm einen Beutel 
mit Geld zu notwendigen Ausgaben. Im Gasthaus „zum Elefanten" 
wollen sie sich treffen. 

Die nächste Scene bringt uns das lächerliche Schauspiel, wie 
Malvolio in gelben Strümpfen und gekreuzten Kniebändem vor seiner 
Herrin erscheint und mit ihr schön thut. Olivia hält ihn für verrückt 
und giebt Befehl, ihn zu bewachen, „damit ihm kein Unglück zustosse". 
Der rüpelhafte Junker Tobias und der Diener Fabio, welche bald 
darauf erscheinen, greifen diesen Befehl begierig auf und besc^^liessen, 
den armen Betrogenen in eine dunkle Kammer zu sperren und ihn 
dort binden zu lassen. Inzwischen ist, wie wir aus einem Gespräch 
zwischen Olivia und Viola erfahren, die Leidenschaft dieser jungen 
Dame so hoch gestiegen, dass sie dem verkappten Mädchen eine offne 
Liebeserklärung macht Sie endet mit den Worten: 

Gut, lebe wohl und sprich mir morgen zul 
Zur Hölle lockte mich ein böser Feind wie du. 

Viola will fortgehen, wird aber von den Junkern aufgehalten und 
schliesslich zum Duell gezwungen. Als sie den Degen zieht, erscheint 
Antonio, der Schiffskapitän. Er hält sie für Sebastian und will mit 
gezogenem Degen für sie eintreten. Da kommt die Wache und ver-. 
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haftet ihn. Er ist erkannt worden und soll ins Gefängnis abgeführt 
werden. Als er Viola mit dem Namen Sebastian anredet und sein 
Gold zurückverlangt, erkennt das Mädchen, dass ihr Bruder noch am 
Leben sei. Nachdem sie fortgegangen ist, schwillt dem feigen Junker 
Christoph der Kamm und er will ihr nacheilen, um sie zu prügeln. 

Der dritte Akt ist noch weniger erbaulich, als der zweite. Die 
Handlung nimmt insofern einen Fortschritt, als wir sehen, dass Olivia's 
Leidenschaft für Cesario- Viola aufs äusserste steigt, und dass der 
rüpelhafte Junker Christoph, der durch Junker Tobias am NaiTenseil 
geführt wird, infolgedessen zu einer Herausforderung des jungen 
Mannes schreitet. Aber was haben damit die Scenen der Demütigung" 
von Malvolio zu thun? Ausserdem greift Antonio's Auftreten und seine 
Verhaftung störend in das Ganze ein. Wir haben wieder eine „Komödie 
der Irrungen" zu erwarten, und die ist nach unserm Geschmack — 
weiss Gott — herzlich langweilig. Der arme Schelm Malvolio wird 
entsetzlich behandelt. Wir fragen unwillkürlich: Weshalb? Man sagt, 
er sei ein Pietist, ein „alberner Esel*'; aber er selbst hat sich bisher 
nur als treuer Diener seiner Herrin gezeigt. Er will das wüste 
Saufen an dem Hofe derselben nicht dulden, und damit hat er ganz 
recht. Seine kindische Eitelkeit hat solch eine entsetzliche Strafe 
wahrlich nicht verdient; um so weniger, als diejenigen, welche sie über 
ihn verhängen, abscheuliche Taugenichtse und grobe Rüpel sind. Dass 
die Zofe Maria so mit ihnen harmoniert, kann uns wahrlich nicht für 
sie einnehmen. 

Der vierte Akt. 

Sebastian, Viola's Zwillingsbruder — in Aussehen und Tracht ihr 
zum Verwechseln ähnlich — unterhält sich mit dem Narren, der sie 
für Viok ansieht. Beide werden von dem rauflustigen Junker Christoph, 
der Viola nachgeeilt ist, um sie zu prügeln, und von Junker Tobias 
überfallen. Sie kommen aber an den Unrechten. Sebastian ist kein 
Weib, wie seine Schw^ester. Junker Christoph erhält den Schlag, den 
er ihm versetzt, dreifach zurück und schon wollen Sebastian und 
Junker Tobias die Sache mit dem Degen in der Hand ausfechten, als 
Olivia erscheint und die Raufbolde wegjagt. Sie zieht Sebastian 
voller Liebe in das Haus, um ihn zu einem entscheidenden Schritte zu 
bewegen. Der junge Mann wird durch ihre liebliche Erscheinung so 
ergriffen, dass er willenlos folgt. 

Während wir noch über die Folgen dieser neuen Verwechslung 
nachdenken, führt uns eine neue Scene die Verspottung des im finstern 
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Zimmer eingeschlossenen Malvolio vor. Die rüpelhafte Gesellschaft 
bringt den Narren als Geistlichen zu ihm, um sich über sein Gebaren 
lustig zu machen. Der arme Schelm bittet demütig und kläglich um 
Licht und Papier, einen Brief zu schreiben. Die nächste Scene bringt 
die Ausfuhrung des Planes, den Olivia und Sebastian in ihrem Liebes- 
gespräche entworfen haben. Sie gehen in eine Kapelle, um hier ihren 
Bund durch einen Priester einsegnen zu lassen. Später soll eine 
glänzende Hochzeitsfeier folgen. 

Die Entwicklung der Handlung ist in diesem kurzen Akte inter- 
essant. Sie ist zwar durch die Verwechslung herbeigeführt, durch 
einen deus ex machina; aber wii* sind doch froh, dass die arme Gräfin 
in ihrer leidenschaftlichen Liebe auf diese Weise zur Buhe kommt. 
Ausserdem haben wir eine wahrhafte Befriedigung gefühlt, dass der 
widerliche, feige Rüpel Junker Christoph von dem jungen Ritter so 
energisch geohrfeigt wurde. Schade um jeden Schlag, der da vorbei- 
gefallen! Da ist die „Komödie der IiTungen" fein und schön ausgenutzt 
worden. Widerlichstörend ist dagegen wiederum die garnicht zur 
Handlung gehörige Scene, in der das Rüpelgesindel den armen Malvolio 
verspottet. Wir wünschten da einen neuen Sebastian, um ihnen den 
Spass gründlich zu versalzen. 

Der fünfte Akt. 

Der Herzog kommt mit Viola und Gefolge, um endlich nach allzu- 
langem Schmachten der Gräfin seine Huldigungen selbst darzubringen. 
Da führen die Gerichtsdiener den Schiffskapitän Antonio herbei. Viola 
spricht für ihn, weil er sie von den Unholden errettet hat. Auf ihre 
Fürsprache scheint der Herzog ihm verzeihen zu wollen, obschon er 
in ihm einen der tapfem Seehelden erkennt, die ihm in den letzten 
Schlachten so sehr geschadet haben. Olivia tritt hinzu. Sie weist 
den Herzog schnöde ab und wendet sich an Viola, als an ihren an- 
getrauten Gemahl. Auf ihr Verlangen muss der Priester kommen 
und erklären, dass er sie dem jungen Manne angetraut habe. Als die 
Verwirrung anfangt bedenklich zu werden, erscheinen nacheinander 
die betrunkenen Rüpel, Junker Christoph und Junker Tobias mit 
blutigen Köpfen und hinterdrein Sebastian, der sie gründlich zu- 
schanden gehauen hat. Sein Erscheinen bringt die Lösung der vielen 
Rätsel. Viola entdeckt ihm, dass sie seine Schwester, dass sie ein 
verkleidetes Mädchen ist, und der Herzog erinnert sich plötzlich ihrer 
frühem Reden so deutlich, dass er seine bisherige Liebe zu Olivia 

Goerth, Stadium der Dichtkunst II. 25 
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ganz vergisst und der Jungfrau seine Hand reicht. Zu gleicher Zeit 
überbringt der Narr Malvolio's Brief an Olivia. Der arme Schelm 
wird aus dem Gefängnis befreit und wird durch die Gräfin, aJs sie 
ihrer Zofe Maria Brief sieht, über den ihm gespielten Streich auf- 
geklärt. Mit der Aussicht auf die bevorstehenden Vermählungsfeier- 
lichkeiten schliesst das Stück. 

Der letzte Akt bringt nicht viel Schönes. Was da geschieht, 
konnten wir voraussehen. Ob diese Lösung ein wenig anders erfolgt, 
als wir vermuteten, kann unser Interesse nicht wesentlich erhöhen. 
Dass der Herzog sich plötzlich- zu Viola wendet, ist uns um des 
Mädchens willen ganz lieb; aber natürlich ist's nicht, 's ist nur ein — 
Tlieatercoup. Erfreut werden wir nur dadurch, dass die beiden Küpel 
sich von Sebastian blutige Köpfe geholt haben. Malvolio können wir 
nur bedauern. Uns tröstet der Gedanke, dass der arme Schelm gründ- 
lich kuriert ist und es fortan bei seiner Herrin gut haben werde. 



Betrachten wir rückblickend das Ganze. 

Der erste Akt versprach viel; im zweiten wurden wir bedenklich 
enttäuscht; der dritte war noch weniger erbaulich als der zweite; der 
vierte brachte Interessantes durch „Zerhauen des Knotens"; der fünfte 
liess uns ziemlich kalt, da wir die Einzelheiten bereits voraussehen 
konnten. Selbstverständlich kann solch eine mangelhafte Wirkung nur 
in der mangelhaften Anlage der Handlung begründet sein. 
Das ist in der That hier der Fall. Die Haupthandlung ist zwar in 
den Charakteren des Herzogs und der Gräfin Olivia natürlich be- 
gründet. Denn ein bloss schmachtender Liebhaber, bei dem die Liebe 
so wenig wahr ist, dass er sie flugs ablegen kann, wie man ein 
Gewand abzieht und gegen ein andres vertauscht, bedient sich gern 
eines Vermittlers, und der leidenschaftlich sinnliche Charakter der 
Gräfin muss durch die Zurückhaltung des falschen Jünglings bis zur 
Zudringlichkeit entflammt und durch das freudige Entgegenkommen 
des echten rasch zu jener entscheidenden That gezwungen werden. 
Aber bei dieser immerhin richtigen Anlage der Charaktere ist von 
einem komischen Kampfe keine Rede, und als es endlich zu einem 
solchen zu kommen scheint, wird die Lösung durch eine Verwechslung, 
durch eine „Komödie der Irrungen" und durch einen deus ex machina 
herbeigeführt. Die beiden lüpelhaiten Junker gehören freilich insofern 
zu dieser Handlung, als Junker Tobias den andern als Bewerber um 
seiner Nichte Hand aufstellt. Aber wir ersehen aus keiner einzigen 
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Scene, dass er aus dieser Bewerbung Ernst macht, oder dass die 
Gräfin ihn auch nur eines Blickes würdigt. Der einzige Zug besteht 
darin, dass er auf Viola eifersüchtig wird und sie herausfordert Das 
ist denn doch ein so schwaches Eingreifen in das Getriebe des Ganzen, 
dass wir vollberechtigt sind, beide Rollen, die eine ganz, die andre 
fast ganz als überflüssig und störend zu erklären. Das Auftreten 
dieser Menschen rechtfertigt diese Ansicht auch in jeder Hinsicht. 
Die Kerle zeigen sich so widerlich wüst, roh und albern, dass nur 
ein ganz rohes Gemüt, oder ein ganz verdorbener Geschmack sie 
lustig oder gar hervorragend komisch finden kann. Sie sind Gestalten, 
erfunden und durchgeführt für den Geschmack des Pöbels, und wir 
bewundem in der That die Güte der Gräfin, dass sie aus ihrer Dro- 
hung nicht Ernst macht und die wüsten Kerle aus dem Hause jagt 
Die rohen Scenen, die sie uns zum besten geben, erscheinen doppelt 
widerlich, weil sie der Handlung gegenüber zwecklos sind. 

Femer ist diese Handlung selbst, wie bereits im ersten Akte 
hervorgehoben wurde, durchaus nicht komisch; denn weder der 
Herzog, noch die Gräfin Olivia, noch Viola, noch Sebastian sind 
Menschen, deren Wesen oder Eigenschaften uns irgendwie 
komisch erscheinen könnten. Die sinnliche Liebesglut der Gräfin 
und die stille Leidenschaft von Viola könnten unter andern Verhält- 
nissen gar leicht zu höchst tragischen Entwicklungen führen. Dass 
sich alles gut auflöst, gereicht den Beteiligten zum Glücke und befreit 
uns Hörer von dem Alp, der bereits schwer auf uns zu lasten begann; 
aber von komischer Wirkung kann dabei keine Rede sein. 

Neben dieser Haupthandlung läuft wieder, wie in den bereits 
besprochenen Stücken, als störendes Beiwerk eine andre daher. 
Sie dreht sich um die Verspottung dfes an Eitelkeit krankenden Narren 
Malvolio. Sie ist grob komisch angelegt, ist, wie die Scenen mit den 
rüpelhaften Junkern,' bestimmt, die Lachmuskeln der Gründlinge — 
der Bullerlogenbesucher — in Bewegung zu setzen. Shakespeare hat 
diese Intrigue einem italienischen Stücke entlehnt; daher darf man 
ihn der Erfindung wegen nicht rühmen, und' was die Ausfuhrung an- 
belangt, so lässt diese gar viel zu wünschen übrig. Ganz abgesehen 
von den rohen Spässen, die dabei vorkommen, ist durch das Betragen 
des Malvolio durchaus nicht motiviert worden, dass er solch eine 
grausame Behandlung und Verhöhnung verdient. Wir wenden uns 
mit Unmut von diesen Scenen ab, namentlich von der letzten, in der 
der arme Mensch, im dunkeln Zimmer eingeschlossen, in so nichts- 
würdiger .Weise verspottet wird. Die Gestalt des Narren ist, wie 

25* 



— 388 — 

bereits hervorgehoben wurde, samt seinen Eeden überall höchst über- 
flüssig und störend. 

Die Charakteristik des Stückes kann bei solch einer mangelhaft 
angelegten Handlung gleichfalls nur mangelhaft sein. Am 
schäifsten sind Gräfin Olivia und Viola gezeichnet. Die erstere ist 
eine gütige Herrin und dabei ein leidenschaftlich sinnliches Weib. 
Viola ist ein kluges, liebenswürdiges und feines Mädchen; der Herzog- 
ein obei-flächlicher Mensch, der die Liebe solch eines Mädchens eigentlich 
gamicht verdient. Junker Tobias ist ein zweiter FalstaflF ohne dessen 
Witz und feine Erkenntnis der eigenen Verlumptheit. Er ist ein 
Gauner, ein Saufaus, ein Schmarotzer, ein viehischer Geselle. Junker 
Christoph ist bereits durch Maria, die Zofe, richtig geschildert worden 
als dumm, faul, gefrässig, versoffen, prahlerisch, rauflustig und ent- 
setzlich feige. Wer heutzutage solche Menschen komisch finden kann, 
muss entweder selbst ähnliche Eigenschaften besitzen,*) oder dieselben 
um eines bestimmten Zweckes willen komisch finden wollen. Summa 
Summarum: das Stück ist eigentlich kein echtes Lustspiel, sondern 
nur ein mangelhaft angelegtes Schauspiel voll eingestreuter, 
neben der Handlung herlaufender grob komischer Scenen. 
Gegen die früher besprochenen Stücke stichjt es insofern vorteilhaft 
ab, als wir durch Wortverdrehungen, Witzeleien und Silbenstechereien 
nicht zu sehr gequält werden. Von einem absoluten Kunstwert für 
alle Zeit kann also da nicht die Rede sein. 

Was sagen nun die Shakespeare-Enthusiasten? Gervinus nennt 
es „das reinste und heiterste Lustspiel, das Shakespeare geschrieben, 
und schildert die Charaktere so, als ob es sich um die feinste Charak- 
teristik, um ein wahres Wunder der komischen Muse handelte. Noch 
ärger treibt es Kreyssig. Er zerschmilzt formlich vor Entzücken und 
bietet seine ganze Beredsamkeit auf, um das Stück in den gesuchtesten 
Ausdrücken zu verherrlichen. „Während eine Reihe von tief an- 
gelegten (!) und meisterhaft durchgeführten Charakterbildern den 
Menschenkenner entzücken und dem denkenden Künstler die lohnendste 
Aufgabe bieten, hat der Dichter es verstanden, aUe zum Teil schroffen 
Gegensätze durch eine heitre, milde, poetische Beleuchtung (unver- 
ständliche Phrase) zu versöhnen und diesem meisterhaften Gemälde 
menschlicher Schwäche (!) und Verinomg alles Verstimmende und Ver- 



'*') Vergl. Lessing's wahren Ausspruch, dass wir uns an andern am meisten 
über die Eigenschaften freuen, die wir an uns selbst am liebsten haben. 
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letzende zu nehmen, (I) Durchsichtig und klar, wie der fehlerlose, ge- 
schliffene Diamant (!) entzückt dies Meisterstück der komischen Muse (!) 
den unbefangenen Leser, wie den tief eindringenden Kenner. Schlicht 
und einfach, mit dem Stempel der Notwendigkeit in seinen Charakteren 
wie in dem Gange der Handlung gezeichnet (und der deus ex machina?) 
scheint es jede Erörterung, jede Erklärung vollkommen entbehrlich zu 
machen; und dabei, oder vielleicht eben deshalb, gewährt es dem tiefer 
eindringenden Blick die reichsten Aufschlüsse über den Genius des 
Dichters, über das Wesen und die Gesetze dieser ganzen poetischen 
Gattung (!), während gleichfalls die fruchtbarste Gelegenheit sich bietet, 
an diesem köstlichen Modell (!) echt menschlichen Treibens und Irrens 
den Blick für dergleichen Dinge zu schärfen." 

Genug der rhetorischen Phrasen; uns werden sie nicht irre leiten. 
Wir halten an den von der echten Kunst geforderten unum- 
stösslichen Gesetzen fest und erkennen in der Anlage der Hand- 
lang vielmehr ein blosses Spiel des Witzes, als echte Kunst 
der komischen Muse. Kreyssig's und Gervinus' Charakteristik der 
einzelnen Personen wollen wir nicht weiter folgen; wir wissen ja schon, 
wie da alles schön gefärbt wird. Nur in einem Punkte müssen wir 
Kreyssig noch widerlegen. Er meint, Shakespeare habe in der Zeich- 
nung des Malvolio „den Puritanern die hämischen Angriffe heimgegeben, 
mit welchen sie schon damals das Theater sowie jede heitre Kunst 
zu verfolgen begannen". In der That weisen die kreuzweis getragenen 
Kniegürtel auf einen Puritaner, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
der Dichter hier an seinen Feinden „sein Mütchen hat kühlen wollen". 
Angenommen, dies sei richtig, so wäre es im Menschen Shakespeare 
eine verzeihliche Schwäche, im Künstler Shakespeare dagegen ein 
unverzeihlicher Fehler. Dann hätten wir erst recht alle Ursache, 
diese Scenen als Racheakte aus der Kunst zu weisen. Kreyssig 
versucht es freilich, den Künstler zu rechtfertigen, ja sogar durch 
diese Zeichnung zu verherrlichen; aber es gelingt ihm nicht, weil er 
uns nicht beweisen kann, dass der Mensch, den er selbst einen „nüch- 
ternen, verständigen, berufstreuen Diener" nennt, durch seine Hand- 
lungen im Stücke eine solche Behandlung und noch dazu von 
solchen Lumpen recht verdient. Er nennt ihn zwar „einen jener 
Denunzianten von Profession, die durch die Strafe, die sie anderen 
bereiten, zum VoUbewusstsein ihrer Vortrefflichkeit gebracht werden"; 
aber wo sind die Stellen, welche das beweisen? Aus der Beleuchtung 
scheint klar hervorzugehen, dass Kreyssig hier die Gelegenheit benutzt 
hat, um mit Hülfe dieser Schilderung hochmütigen Frömmlern, durch 
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die er selbst vielfach angegriffen und geärgert worden ist, gehörig 
„eins auszuwischen". 



Ich hoffe durch die Beleuchtung dieser vier Lustspiele von Shake- 
speare und die damit verbundene Kritik der besten Erklärer meine 
Leser zur Erkenntnis gebracht zu haben, dass, insoferne es sich am 
die Lustspiele handelt, die ganze so weit verbreitete Manie jeder 
sichern Vernunft- und kunstgemässen Begründung entbehrte 
Da herrschen die „hohen Worte", und möge jeder sich's doch ja zur 
Lebensaufgabe machen, solchen „hohen Worten" niemals zu trauen. 
Auf allen Gebieten ist dadurch nur Unheil angerichtet worden. 

Shakespeare ist ja ohne Zweifel und Widerrede einer der gewal- 
tigsten Dichter, die je gelebt haben. Als Dichter von Tragödien 
hat er, wie ich's durch meine Beleuchtung seines „Julius Cäsar" nach- 
gewiesen, echt Kunstgemässes und Grosses geleistet, und dies ist um 
so mehr zu bewundern, als er das Richtige ohne Vorgänger, lediglich 
der Eingebung seines Genius folgend, gefunden hat. Aber er war 
Schauspieler und Schauspieldichter, ähnlich wie Moliöre, und 
hatte weder soviel Vorgänger, noch soviel Bildung wie unser Schiller, 
dass er seine Kunst wie dieser mit soviel Bewusstsein und von solch 
einem erhabenen Standpunkte ausüben konnte. Er musste gar viel 
wie Molifere für das Bedürfnis seiner Bühne schreiben. Es ist ja unter 
diesen Umständen bewundernswert, dass er so Grosses geleistet hat; 
aber man darf deshalb nicht alles, was er geschrieben, für echtes 
Gold halten. Um Lustspiele im wahren Sinne des Wortes zu kompo- 
nieren, fehlte es ihm an dem rechten Talente. Er konnte nur 
grob komische Gestalten zeichnen und sie in Scenen derb komischen 
Inhalts vorführen. Wir sind berechtigt, dies zu behaupten, weil er 
kein einziges Lustspiel geschrieben hat, bei dem, wie bei 
Moliöre, eine durchweg komische Handlung aus der Anlage 
echt komischer Charaktere entspringt. Die Handlung in allen 
Stücken, die zu den Lustspielen gerechnet werden, ist keine komische^ 
sie beruht höchstens auf witzigen Erfindungen, die ins Gebiet feiner 
Komik nicht zu zählen sind, oder ist eher tragisch, als komisch, weil 
sie aus Charakteren resultiert, die gar keine komische Ader in 
sich tragen. Die Menschen, welche er in den überall eingestreu- 
ten komischen Scenen uns vorführt, rechtfertigen seinen Wert als 
dramatischer Dichter, als Menschenkenner, aber nicht als komi- 
scher Dichter. Die wirksamsten Gestalten zeigen Fehler, die wir 
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heutzutage als belächelnswerte Schwächen nicht mehr anerkennen, so 
dass sie einem gebildeten Geschmack Unmut bereiten; die Komik, die 
sie entfalten, bezeugt überall zur Genüge, dass der Dichter dabei den 
rohen Geschmack des weniger gebildeten Teils seines Publikums im 
Auge gehabt hat. Die Sache erklärt sich leicht, wenn wir erwägen, 
dass Shakespeare zum Teil für das Bedürfnis des Tages schrieb, dass 
die Sitten seiner Zeit entsetzlich roh waren, dass possenhafte Zwischen- 
spiele, Tänze und zotige Spässe von Narren bis dahin sich der Zu- 
neigung des grossen Publikums erfreut hatten. Es ist ihm zum 
Verdienst anzurechnen, dass er versuchte, diese Zwischen- 
spiele mit der Handlung seiner Stücke organisch zu verbin- 
den und statt der ganz zwecklosen Witze und Zoten die derbe 
Komik von derb komischen Menschen einführte. Dadurch hat 
er für die Kunst der komischen Muse sehr viel gethan; aber man darf 
sich nicht aus Bewunderung für diesen genialen Schritt verleiten 
lassen, das, was er wirklich gegeben hat, für alle Zeit als muster- 
gültig zu preisen. Solch einen Preis verdienen nur die besten seiner 
Tragödien. 



Wir betrachten zum Schluss noch eines der sogenannten Intri- 
guenlustspiele, bei denen, wie bereits in der Einleitung zu dien 
Komödien erörtert wurde, neben fein gewobenen Intriguen der Spieler 
und Gegenspieler der Zufall eine Hauptrolle spielt. 

Das feinste der Intriguenlustspiele der neueren Zeit ist unstreitig 



Le Verre d'Ean 

von 
S c r i b e. 

Die Scene spielt in London, im Palast Saint-James, zur Zeit der 
Königin Anna. Henri de Saint- Jean, Vicomte de Bolingbroke, unter- 
hält sich mit dem Marquis de Torcy, dem Gesandten von Louis XTV. 
Bolingbroke verspricht dem Gesandten, einen Brief seines Herrn der 
Königin zustellen zu wollen. Es muss sich um eine wichtige politische 
Angelegenheit handeln, denn de Torcy sagt, er vertraue seine Ehi'e 
und die Frankreichs seiner Freundschaft an. Bolingbroke bezeichnet 
sich selbst als Verschwender, als „Libertin", als aufreizenden Redner, 
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leidenschaftlichen Schriftsteller, versichert aber, er habe noch nie seine 
Feder verkauft, noch je einen Freund verraten. 

Im Zimmer schläft und träumt der junge Edelmann Masham von 
Glück und Liebe. Bolingbroke weckt ihn. Der Jüngling begrusat 
den Lord als seinen Retter, seinen Wohlthäter. Aus Bolingbroke's 
leichtfertigen Reden erfahren wir, dass er, der Lord, mit 26 Jahren 
sein Vermögen verschwendet. Darauf habe man ihn mit einer reichen 
Erbin verheiratet, er habe aber nicht mit ihr leben können und sich 
von ihr getrennt. Sie sei von der Partei Marlborough, sie sei eine 
Whig; er sei ihr Gegner, ein Tory. Seit der Zeit habe er sich selbst 
gefunden. Diese politischen Kämpfe, diese Aufregungen seien sein 
Element, er könne nui* im Kampfe fröhlich gedeihen. Gegenwärtig 
stehe die Sache schlimm; er allein mit einigen Freunden halte den 
Kampf gegen Lord Marlborough und das whiggistische Ministerium 
aufrecht, und stütze sich dabei namentlich auf sein politisches Journal 
TExamlnateur. Der Marschall Marlborough will den Krieg, der seinen 
Privatschatz mehrt, aber den Staatsschatz erschöpft; er den Frieden. 
Es handle sich darum, die Königin und das Parlament für seine Pläne 
zu gewinnen. Auch Masham enthüllt uns seine Verhältnisse. Er ist, 
als er sich eines Tages mit einer Bittschrift an den Wagen der 
Königin drängte, durch einen vornehmen Edelmann empfindlich belei- 
digt worden. Seit der Zeit hat sich sein Schicksal aber gewendet. 
Er hat von unbekannter Hand ein Fähndrichspatent im Regimente 
der Garden erhalten; man hat ihn brieflich hoher Protektion versichert, 
aber dabei ihm verboten, sich zu verheiraten. Mit Leichtigkeit 
erkennt Bolingbroke daraus, dass der schützende Gott des Jünglings 
eine hochgestellte Dame sein müsse Er giebt ihm den Rat, sich 
„poussieren" zu lassen; aber Masham vertraut ihm, dass er sich in 
ein reizendes junges Mädchen verliebt habe, in die junge Abigail, das 
Ladenmädchen des reichen Juwelier Tomwood. Der Juwelier habe 
leider Bankrott gemacht und das Mädchen sei ohne Stelle. Er fragt 
seinen Beschützer, ob es nicht gelingen könnte, sie als Vorleserin bei 
einer vornehmen Dame unterzubringen. 

In diesem Augenblicke erscheint Abigail selbst. Sie erzählt voller 
Freude, dass sie eine Stelle erhalten habe. Sie habe einer vornehmen 
Dame, die ihre Börse vergessen, 20 Goldstücke kreditiert. Diese Dame 
sei heute wieder erschienen und habe sie als Gesellschafterin engagiert. 
Aus der Handschrift des Billets erkennt Bolingbroke, dass es die 
Königin Anna gewesen. Schon jubeln die Liebenden auf; aber der 
Staatsmann dämpft ihre Freude durch die Bemerkung, dass Königin 
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Anna von der Herzogin Marlborough beherrscht werde und nicht selb- 
ständig handeln könne. Abigail erklärt zwar, dass sie eine Verwandte 
der stolzen Frau sei, aber Bolingbroke giebt darauf wenig. Er will 
jedoch alles aufbieten, falls sie seine Pläne unterstützen wolle. Die 
drei Personen schliessen ein „Schutz- und Trutzbiindnis". Der kluge 
Bolingbroke will die Gelegenheit sofort benutzen, um durch den dienst- 
thuenden Masham der Königin den Brief des Marquis de Torcy über- 
geben zu lassen. Während er noch seine Grundsätze und Ansichten 
enthüllt, die dahin gehen, dass in der Politik die unvorher- 
gesehenen kleinen Zufälle, die Launen des Schicksals alles_ 
entscheiden, tritt die gefürchtete Herzogin selbst auf. Sie lässt 
sich sofort in einen Kampf mit ihrem Gegner ein und erklärt ihm 
höhnisch, sie habe den Brief des französischen Gesandten in den von 
Masham übergebenen Papieren gefunden und denselben den Flammen 
übergeben. Bolingbroke fewingt sie durch eine Drohung, Abigail der 
Königin zu empfehlen; dagegen teilt sie ihm mit, sie habe seine 
Schulden aufgekauft und sobald er fortfahre, gegen sie zu schreiben, 
werde sie ihn in das Schuldgefängnis einsperren lassen. Bolingbroke 
stellt sich zwar sorglos heiter, aber Abigail wird von dieser Nachricht 
schwer getroffen. Ihre Sorge steigt, als Masham hereinstürzt und 
voller Entsetzen mitteilt, er habe soeben im Parke jenen Edelmann 
getroffen, der ihn damals so tödlich beleidigte. Durch sein höhnisches 
Lachen gereizt, habe er ihn gefordert und erstochen. Da die Gesetze 
auf das Duell die Todesstrafe setzen, so sei er genötigt, schnell aus 
England zu fliehen. Abigail drängt ihn, dies schleunigst auszuführen. 
Der erste Akt ist sehr interessant Wir haben zwei Kämpfer 
vor uns, deren Eigenschaften uns berechtigen, einen Lebenskampf zu 
vermuten, der gar leicht höchst tragisch enden könnte. Die beiden 
Nebenpersonen werden in den Kampf mit hineingezogen und es scheint 
bereits, als wenn das Schicksal des jungen Mannes eine höchst bedenk- 
liche Wendung nehmen müsste. Wir erwarten in wahrer Aufregung 
den zweiten Akt. Die erregenden Momente des ersten haben in der 
That unser Innres in die höchste Aufregung versetzt. Bolingbroke 
hat neben diesen beiden guten jugendlichen Menschen unsre ganze 
Teilnahme gewonnen. Wir merken leicht, dass er die erregende Kraft 
der Handlung sein werde, und wenngleich seine Eigenschaften uns 
Bedenken erregen, so fesselt uns trotzdem die Offenheit, mit der er 
von seinen Fehlem spricht, und die durch sein Benehmen gegen die 
Liebenden klar hervorleuchtende Achtung vor einfacher Herzensgüte 
und Unschuld. Die Herzogin hat vorläufig auf uns keinen vorteil- 
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haften Eindruck gemacht; aber wir müssen sagen, sie ist eine ener- 
gische Frau. Wie Bolingbroke richtig sagt: Elle ne menace pas; eile 
frappe! das untrügliche Zeichen für Energie des Willens und des 
Handelns. Die ganze Einleitung ist so geschickt organisiert, dass wir 
in die Handlung klar eingeführt und mit den Hauptpersonen bekannt 
gemacht werden. Dabei ist der Dialog leicht und fliessend. Kein 
Wort ist überflüssig; alles ist kunstgerecht und dabei interessant. 

Der zweite Akt. 

Thompson, der Diener der Königin, teilt seiner hohen Herrin mit, 
dass er auf Befehl der Herzogin vier Parlaments-Mitglieder, darunter 
Bolingbroke, hat verabschieden müssen. Der letztere hat in einem 
Briefe, den der Diener der Königin übergiebt, sein Bedauern aus- 
gesprochen, dass man ihm den Anblick seiner geliebten Herrscherin 
entzieht und zugleich mitgeteilt, dass die Herzogin Abigail, ihre Ver- 
wandte, unter dem Verwände, sie sei nicht „von Familie", aus der 
Nähe der Königin entfernen will. Die Königin seufzt, wagt aber 
nichts gegen die gefürchtete Frau zu thun, obgleich sie gegen Boling- 
broke sehr gnädig gesinnt ist. Zuletzt rafft sie sich auf und befiehlt 
Thompson, sofort Abigail ins Schloss zu rufen. Kaum ist der Diener 
weg, so erscheint die stolze Herzogin selbst. Sie bemerkt, dass die 
Königin Bolingbroke's Brief schnell versteckt, und beginnt sofort, die 
arme Frau mit Vorspiegelung einer gegen den Thron gerichteten 
Bewegung in Schrecken zu setzen. Sie erreicht ihre Absicht, erhält 
das Schreiben, liest es und widersetzt sich der Anstellung des Mäd- 
chens unter dem Verwände, man würde es ihr übel auslegen, wenn 
sie ihrer Cousine zu solch einer Stelle verhülfe. Um die Königin ganz 
gefügig zu machen, erklärt sie ihr, dass sie jetzt einen Parlaments- 
beschluss durchsetzen wolle, durch welchen der Königin geliebter 
Bruder Eduard aus dem Exil zurückgerufen und mit dem Rechte der 
Thronfolge begabt werden soll. Sie habe die grösste Mühe, diese Bill 
gegen Bolingbroke und seinen Anhang durchzusetzen. Zugleich teüt 
sie mit, dass der junge Masham, der der Königin jeden Morgen das 
Journal des modes vorlesen muss, durch ihren Mann die Stelle eines 
Gardekapitäns erhalten hat. Die Königin ist darüber so hoch erfreut, 
dass wir merken, der junge Mann steht bei ihr in besondrer Gunst. 
Zugleich wii'd sie dadurch so fügsam, dass sie die Herzogin wieder 
wie ihre liebste Freundin behandelt. Wie dies neue Bündnis ganz 
fest geschlossen zu sein scheint, tritt Abigail in das Zimmer. Die 
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arme Königin ist in der grössten Verlegenheit und muss der Herzogin, 
welche schnell sich anheischig macht, für ihre Verwandte zu sorgen, 
in allen Stücken nachgeben. Während Abigail noch in voller. Ver- 
wirrung und Niedergeschlagenheit ihr und Mashams Schicksal beklagt, 
erscheint Bolingbroke. Er ist aufgeräumt wie nie. Sein Vetter Richard, 
der bisherige Chef des Hauses, ist gestern im Duell gefallen und 
Bolingbroke ist Erbe der Titel und des Ungeheuern Vermögens der 
Familie geworden. Er tritt mit seinen Kollegen aus dem Parlament 
vor die Königin, um Klagen vorzubringen. Der Gefallene ist im Park 
von einem unbekannten Gegner erstochen worden. Der Lord verlangt 
strenge Untersuchung. Seine beständigen Stachelreden werden zwar 
von der Herzogin geschickt abgewiesen, setzen die Dame aber in ein 
bedenkliches licht. Die Königin beauftragt schliesslich die beiden 
Gegner mit der Verfolgung des Schuldigen. Als sie sich mit den 
Höflingen entfernt hat, teilt Abigail voller Schrecken Bolingbroke mit, 
dass Masham die That begangen hat. Während sie die Hoffiiung 
ausspricht, er werde sich vielleicht schon auf den Kontinent gerettet 
haben, tritt er selbst ins Zimmer. Er erzählt, auf der Flucht habe 
ihn ein Offizier überholt und ihm statt eines Verhaftbefehls die Er- 
nennung zum Gardekapitän gebracht. Sein unbekannter Beschützer 
habe ihm zugleich nebst einem Schreiben als Geschenk die zu seiner 
Uniform nötigen Nestelstifte, mit Diamanten geschmückt, übersandt. 
Er verlange dafür nur Schweigen und Gehorsam. Nachdem Masham 
zur Königin genifen worden, liest Bolingbroke den Brief und betrachtet 
das kostbare Geschenk. Abigail erkennt mit Entsetzen, dass es durch 
die Herzogin selbst von ihr in Tomwood's Laden gekauft worden ist 
Bolingbroke bemächtigt sich sofort dieser neuen Waffe und versteht 
sie gegen die eben eintretende Gegnerin so geschickt zu handhaben, 
dass zwischen ihnen ein kurzer Waffenstillstand geschlossen wird. Die 
Bedingungen sind von einer Seite: Ernennung von Abigail als Gesell- 
schaftsdame der Königin; von der andern: Auslieferung des gefährlichen 
Briefes. 

Der zweite Akt hat unser Interesse in hervorragender Weise 
gesteigert. Der Kampf zwischen den beiden Hauptpersonen wird durch 
die verschiedenen Umstände so intensiv, dass wir leicht merken, hier 
werde einer der beiden Gegner unbedingt unterliegen müssen. Die 
einzelnen Umstände sind zugleich so sehr interessanter Art, dass wir 
mit lebhaftem Verlangen der Fortsetzung entgegensehen. Dazu trägt 
der von Bolingbroke bereits errungene Vorteil, die Anstellung Abigail's 
nicht wenig bei. Wissen wir doch jetzt, welch treue Bundesgenossin 
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sie ihm sein wird. Wenn schon ihr liebenswürdiges, dankbares Gremfit 
sie dazu treiben muss, so wird sie noch durch den Umstand, dass 
Bolingbroke Masham's That kennt, zu solch einem Bündnisse mit ihm 
gezwungen. Zugleich interessiert uns lebhaft, dass wir in der Herzogin 
des jungen Mannes unbekannte Schutzgöttin entdeckt haben, während 
wir aus dem ersten Akt bereits wissen, dass die unverheiratete Königin 
gleichfalls sehr lebhaft für ihn eing^ommen ist. Da ist eine Ver- 
wicklung der Verhältnisse, wie sie feiner und interessanter nicht leicht 
gedacht werden kann. 

Dazu sind die Personen mit sichrer Meisterhand gezeichnet wor- 
den. Bolingbroke ist seinem im ersten Akte uns enthüllten Charakter 
treu geblieben. Er ist ein sehr leichtsinniger Patron, ist in der That 
ein „Libertin", das zeigt uns die Art und Weise, wie er über den Tod 
seines Vetters, über die bedenklichen ehelichen Sünden der Herzogin, 
über Staatsverhältnisse spricht. Aber dagegen rechtfertigt er seinen 
Ausspruch, dass er noch nie einen Freund verraten — wenigstens, so 
lange er sein persönliches Interesse dabei nicht zu opfern brauchte, 
und sein Verhalten gegen die beiden naiven guten Naturen zeigt auch 
wohl, dass er für solche Menschen Herz genug besitzt, um ihnen 
gegenüber selbst seinen Egoismus zum Schweigen zu bringen. Sein 
Witz und seine Schlagfertigkeit sowie die rücksichtslose Schärfe, die 
er im Kampfe mit^der Gregnerin entwickelt, haben uns mit Bewunde- 
rung erfüllt. Wehe dem, der solch einen Mann zum Gegner hat! 
Seine Menschenkenntnis ist so gross, dass er alle durchschaut und die 
kleinste Schwäche zu benutzen versteht. Dabei hat er das Wort in 
seiner Gewalt. Er weiss die „hohen Worte" ebenso gewandt anzu- 
wenden, wie die feinste Schmeichelei und die feinste Stachelrede. An 
die „hohen Worte" glaubt er selljgt nicht; aber er weiss als echter 
Redner sehr genau, wie sie auf die Menschen, an die er sie richtet, 
wirken müssen und ist so seines Erfolges stets sicher. 

Die Herzogin hat gleichfalls dem Charakter gemäss gehandelt, 
den sie uns im ersten Akte zeigte. Sie ist eine sehr kluge Frau und 
Bolingbroke's ebenbürtige Gegnerin. Die Königin Anna ist der Typus 
eines harmlos guten unbedeutenden Weibes. Staatsgeschäfte, 
aufregende Scenen sind ihr ein Greuel. Darum denkt sie mit solcher 
Vorliebe an Bolingbroke zurück, der stets, solange er Minister war, 
für ihre Ruhe und ihre Behaglichkeit gesorgt hat. Ein deraiüges 
Weib ist der Stellung einer Königin nicht gewachsen und kann daher 
leicht beherrscht werden. Die Herzogin weiss das sehr wohl und ver- 
mag daher mit leichter Mühe ihre Pläne durchzusetzen. Die Scene, 
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in welcher sie die Ungnade der hohen Frau soweit umzuwandeln ver- 
mag, dass sie mit Gnade überhäuft wird, dass die Königin Abigail 
gegenüber gar keinen Willen zu zeigen vermag, ist ein wahres Meister- 
stück dichterischer Komposition. Zwar können wir an den Menschen, 
die hier handelnd auftreten, kein besonderes Wohlgefallen haben; aber 
die Darstellung dieser Kämpfe ist hochinteressant. 

Masham hat uns bisher am wenigsten interessiert. Er ist der 
ziemlich unbedeutende Spielball der Laune von Mächtigen, die ihn 
benutzen. Abigail ist energischer in ihrem Wesen; daher nehmen wir 
an diesem klugen und guten Mädchen grössern Anteil. Wir sehen 
mit hochgehendem Interesse der weitem Entwicklung dieser Kämpfe 
entgegen. 

Der dritte Akt. 

Der Beginn des dritten Aktes bringt uns eine reizende Scene 
zwischen der Königin und ihrer neuen Vertrauten Abigail. Die gute 
Dame hat das junge, heitre und gute Mädchen ganz in ihr liebevolles 
Herz geschlossen. Aber — das Schicksal der Könige und der Königinnen: 
auch selbst diese harmlose Person fangt an, eine politische Eolle zu 
spielen. Sie erinnert sich des Auftrages, den Bolingbroke ihr gegeben, 
und bittet, den Marquis de Torcy zu empfangen. Die arme Königin 
wird sehr aufgeregt. Ihre Aufregung steigt, als die Herzogin erscheint, 
und peremptorisch verlangt, den Marquis nicht zu empfangen, sondern 
seinen Pass zu unterschreiben, d. h. ihn unverrichteter Sache abzu- 
weisen. Sie sagt weder Ja noch Nein, verspricht aber, den Brief an 
den Marquis nach drei Stunden zu unterzeichnen. 

Die Sache scheint für Bolingbroke schlecht zu stehen. Da erhält 
Abigail von ihm ein Billet, worin er dringend verlangt, sie soll ihm 
zu Hülfe kommen, oder er sei verloren. Diese Worte erregen sie zu 
thatkräftigem Handeln. Während Masham mit der Königin spricht 
und uns Gelegenheit giebt, zu erkennen, dass die hohe Frau an dem 
jungen Offizier in der That ein bedenklich hohes Wohlgefallen hat, 
ist Abigail zu Bolingbroke geeilt und hat sich von ihm zu den nötigen 
Schritten überreden lassen. In dem Augenblicke, als Masham der 
Königin mitteilt, dass sein unbekannter Beschützer ihm verbietet, sich 
zu verheiraten, tritt sie ins Zimmer und bittet für Bolingbroke Audienz 
aus« Sie ist so kühn geworden, den Staatsmann auf eigne Gefahr 
heraufzufuhren, und obgleich die Königin Schwierigkeiten macht und 
sich namentlich sehr darüber ärgert, dass ihr interessantes Gespräch 
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mit dem jungen Manne unterbrochen wird — sie fugt sich, als Bolingbroke 
wirklich in's Zimmer tritt. 

Der Staatsmann will die Abfertigung des Marquis verhindern. 
Er sucht anfangs Vemunftgrfinde vorzubringen, politische Gründe 
der schwerwiegendsten Art ins Feld zu fuhren. Dadurch wird 
Königin Anna nur gelangweilt. Dass die Siege bei Höchstedt und 
bei Malplaquet 30000 Engländern das Leben gekostet, dass für die 
Einnahme von Bouchain England sieben Millionen Pfund hat zahlen 
müssen, lässt sie ganz kalt. Was versteht sie von Politik, von Greldange- 
legenheiten! Sie erklärt offen, sie sei eine Frau und habe nicht den 
Mut, zwischen ihm und der Herzogin den Streit zu entscheiden. Aber 
die Sache ändert sich sofort, als Bolingbroke darauf hinweist, dass 
die Herzogin ihren Gemahl im Kriege fernhalten will, um hier im 
Frieden ihrer Liebe zu dem jungen Masham pflegen zu können. Da 
hat sie sofort Interesse für alle Verhältnisse, sogar für die politischen, 
und als Bolingbroke für seine Behauptung die klarsten Beweise bei- 
bringt, zeigt sie sich von einer Willenskraft beseelt, die von der nun 
erscheinenden Herzogin schwer empfunden wird. Die stolze Frau 
wird in voller Ungnade empfangen, es werden ihr sogar alle politischen 
Gründe, die Bolingbroke vorhin ohne Erfolg anführte, ins Gesicht 
geschleudert; die Königin zeigt sich plötzlich als Politikerin comme 
il faut, und weigert sich entschieden, die Pässe des Marquis de Torcy 
zu unterschreiben. Als die Herzogin ganz bestürzt sich in den Hinter- 
grund zurückzieht, erinnert Königin Anna Abigail an ihre frühere 
Mitteilung, dass sie mit einem jungen Manne eine Art von Liebes- 
roman angesponnen, und verlangt von dem Mädchen, sie solle den Held 
ihr zuführen, da sie ihn wichtiger Sachen wegen auszuforschen habe- 
Als Abigail fragt, wer dieser Held sei, bezeichnet die Königin den 
eben eintretenden Masham. Voll Verzweiflung ruft Abigail: La partie 
est perdue! Bolingbroke entgegnet ihr voll Freude: Elle est gagnte! 

Der dritte Akt hat unser Interesse so hoch gesteigert, dass wir 
mit wahrer Begier nach der Lösung verlangen. Masham, von der 
Herzogin und von der Königin zugleich geliebt — das muss einen 
hoch interessanten Konflikt geben. Und dazwischen der feine, schlaue 
Bolingbroke, der jetzt in alle diese Geheimnisse eingeweiht ist. Wohl 
darf er sagen: La partie est gagn6e! denn seine Klugheit und rück- 
sichtslose Schärfe wird solche Waffen nicht in der Scheide rosten 
lassen. Was wird aber aus der Liebe dieser beiden guten Menschen- 
kinder werden, die so zum Spielball der Leidenschaften der Mächtig- 
sten der Erde gemacht werden? Bolingbroke, wenn du jetzt nicht 
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hilfst, wenn du jetzt nicht edel handelst, so sind sie dem Anschein 
nach verloren. Alle diese Erwägungen erregen unsre herzliche Teil- 
nahme für alle diese Personen im höchsten Grade. Die Charaktere 
der Handelnden sind treu festgehalten worden; auch hat der Zufall 
seinen Anteil erhalten. In der That hat Bolingbroke die Audienz 
wie ein Verzweifelnder nachgesucht Er selbst durfte nicht annehmen, 
dass seine Staatsraison auf die Königin einen guten, seinem Plane 
günstigen Eindruck hervorbringen werde. Aber die augenblickliche, 
zufällige Entdeckung der Liebe seiner Fürstin zu dem jungen Offizier 
und die Eifersucht, welche er in ihrem Herzen gegen die Herzogin 
zu erregen wusste, haben ihn gerettet. Wohl duifte er sagen: Sckick- 
sal von England, wovon hängst du ab? Der tiefere Eindruck, den 
solche Thatsachen in uns hervorrufen, soll später beleuchtet werden. 

Der vierte Akt. 

Die Herzogin überlegt allein, was sie jetzt zu thun habe. Die 
plötzlich gezeigte Willenskraft der Königin ist ihr unerklärlich, Sie 
ist selbst unter vier Augen mit ihr fest geblieben. Selbst die Bill, 
welche die Zurückberufung ihres Bruders betrifft, hat sie kalt gelassen. 
Da tritt Masham ein. Sie empfängt den jungen Mann so gütig, dass 
er von ihrer Liebenswürdigkeit ganz bezaubert wird. Um ihm Ver- 
anlassung zu geben, täglich zu ihr zu kommen, beauftragt sie ihn mit 
der Ausforschung des Schuldigen, der den Lord Richard Bolingbroke 
getötet hat. Als Masham ihr voll Entsetzen eröffnet, dass er selbst 
die That begangen, erschrickt sie heftig, fasst sich aber sogleich und 
befiehlt ihm, sich auf einige Zeit nach dem Kontinent zu begeben, bis die 
Sache sich verblutet hat. Sie will ihm zu diesem Zwecke Depeschen 
an den Marschall, ihren Gemahl, anvertrauen. Diesen Abend, nach 
der Gesellschaft bei der Königin, soll er zu ihr kommen und die 
Papiere abholen. Er sieht darin nur edle Freundlichkeit und dankt 
ihr in den wärmsten Wollten. Die Herzogin wird durch Abigail zur 
Königin befohlen. Als sie hinausgegangen ist, entdeckt der junge 
Mann der Geliebten alles. Sie wird anfangs eifersüchtig; als sie aber 
sein naives, ahnungsloses, treues Herz erkennt, gerät sie in schreck- 
hafte Aufregung. Sie soll ihn ja auch zur Königin führen und weiss 
nur zu genau, was auch diese Frau für Gefühle gegen ihn hegt. In 
ihrer Angst verbietet sie ihm, diesen Aufforderungen zu gehorclien 
und nimmt ihm das Versprechen ab, ihren Anweisungen blindlings zu 
folgen, mögen sie ihm noch so wunderlich erscheinen. Sie setzt ihre 



— 400 — 

einzige Hofinung auf Bolingbroke. Dieser zeigt sich anfangs etwas 
kühl, da Abigail ihm mitteilt, dass die Herzogin dui'ch die Rück- 
rufungsbill der Stuarts die Königin dennoch bewogen hat, zu unter- 
zeichnen, dass der Marquis binnen 24 Stunden das Reich zu verlassen 
habe. Als das junge Mädchen aber immer dringender von ihrer Sorge 
um Masham spricht, lässt er seinen Egoismus aus dem Spiele und 
überlegt, was zu thun sei. Eine Mitteilung von Abigail kommt ihm 
zu Hülfe. Die Königin will heute Abend nach der Gesellschaft Masham 
unter vier Augen sprechen. Falls es ihr gelingt, alle Lauscher zu 
entfernen, wird sie zum Zeichen dafür sich in der Gesellschaft über 
Hitze beklagen und ein Glas Wasser fordern. Der kluge Intrigant 
baut darauf einen feinen Plan; denn er erklärt, es stehe alles gut, 
der Marquis de Torcy wii-d in dieser Abendgesellschaft erscheinen und 
Abigail möge sich beruhigen. In dem nun folgenden Gespräch mit 
der Herzogin werden wir über diesen Plan aufgeklärt. Er erzählt 
der Herzogin, sie habe in ihrer Liebe zu Masham eine Rivalin, die 
ihn heute Abend zu einem Stelldichein einladen wolle. Die eifei-süch- 
tige Frau opfeit, um den Namen der Feindin zu erfahren, ihre ganze 
Politik: sie unterzeichnet eine Einladung für den Marquis. Als die- 
selbe abgeschickt ist, erfährt sie durch Bolingbroke, an welchem Worte 
sie in der Gesellschaft ihre Rivalin erkennen könne. Sie muss ihren 
Zorn bemeistem, denn die Flügelthüren werden geöflfhet, die Königin 
erscheint und die verhängnisvolle Gesellschaft nimmt ihren Anfang* 
Die hohe Frau hat nur Augen für den jungen Offizier, sie denkt nur 
an ihn; das zeigen ihre zerstreuten Antworten, die Gleichgültigkeit, 
mit der sie die Nachricht aufnimmt, dass der Marquis de Torcy 
erscheinen werde. Als der Gesandte zum Erstaunen der eingeladenen 
Parlamentsmitglieder hereintritt, begi-üsst sie ihn mit Freundlichkeit, 
ja sie wählt ihn sogar zu ihrem Partner bei einer Pai-tie Whist. Die 
Herzogin setzt sich an einen andern Spieltisch, und unbeirrt durch 
Bolingbroke's malitiöse Dankbezeigungen horcht sie mit der gespann- 
testen Aufmerksamkeit, wer das verhängnisvolle Wort sprechen werde. 
Da — Himmel! verlangt die Königin Anna selbst von Masham ein 
Glas Wasser. Die eifersüchtige Frau vergisst sich so weit, dass sie 
sich einen empfindlichen Tadel ihrer Gebieterin zuzieht, und als sie 
in ihrer Verwirrung keine andre Ausrede weiss, als die, dass es sich 
für die Hofdamen schicke, das Glas Wasser zu bringen, wird ihr von 
der Königin diese Pflicht auferlegt. Sie wird darüber so empört, dass 
sie das Wasser verschüttet und das Kleid der Königin beschmutzt 
Darob getadelt, verlangt sie ihre Entlassung und — erhält sie sofort 
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Dadurch zur Verzweiflung gebracht, spielt sie ihren letzten Trumpf 
aus. Sie erklärt, Masham habe Lord Eichard Bolingbroke getötet 
und verlangt, ihn gefangen zu nehmen. Mit Schmerz muss die Königin, 
da Masham alles eingesteht, einwilligen, dass Bolingbroke ihm den 
Degen abnimmt. Die Herzogin hält sich für gerächt; Bolingbroke 
aber ruft triumphierend aus: Wir siegen! 

Der vierte Akt hat unserm Interesse eine hoch erregende 
Wendung gegeben. Nach dem letzten Siege Bolingbroke's glaubten 
wir in der That, dass die Herzogin gestürzt sei, dass er nur wenig 
Schritte nötig habe, um sie ganz vom Hofe zu entfernen. Das war 
voreilig geschlossen! Die starke und kluge Frau hat die Königin so 
in ihrer Gewalt, dass sogar solch eine schwere Niederlage in den 
bedenklichsten Folgen abgewehrt werden konnte. Wir sehen sie im 
neuen Akte wieder im Vollbesitze ihrer Macht. Sie hat Bolingbroke 
durch die bewusste Bill glücklich aus dem Felde geschlagen; ja sie 
denkt sogar jetzt, ihre Privatinteressen zu verfolgen, sich die Liebe 
des jungen Mannes zu sichern, den sie bisher mit den Augen verfolgt 
und als geheime Beschützerin begleitet hat. Da kommt ihr der uner- 
wartete Schlag. Er trifft sie furchtbar, und wir können uns wohl 
denken, dass solch eine Frau in solchen Augenblicken alle Selbst- 
beherrschung verlieren muss. Sie föllt, und es bleibt ihr nur übrig, 
sich zu rächen. Diese Rache trifft das Herz der Rivalin. Wie wird 
Bolingbroke nun handeln, um sein Ziel, Minister zu werden, zu erreichen 
und zugleich die tiefsten Gefühle der Königin und der beiden Lieben- 
den zu schonen? Es ist eine sehr schwere Aufgabe. Wird er sie 
lösen? Wir erwarten in voller Aufregung die Katastrophe, von der 
wir uns hier in der That keine rechte Vorstellung machen können. 

Der fünfte Akt. 

Noch einmal ist ^Bolingbroke in Gefahr, seine Partie zu verlieren. 
Die Königin ist von den Freunden der Herzogin bestürmt worden und 
hat ihr verziehen, weil man ihr vorspiegelte, die Herzogin liebe Lord 
Evandale und denke nicht an Masham. Zur rechten Zeit wird ihm 
dies von Abigail mitgeteilt. Er öffnet der Königin die Augen, teilt 
ihr mit, dass die Herzogin am selben Abende Masham zu einem Stell- 
dichein veranlasst hatte und weiss die arme Frau durch die Vorspie- 
gelung von Masham's „gelieimnisvoUer Liebe zu einer Dame am Hofe" 
so zu gewinnen, dass sie die Herzogin, als sie ihre Ankunft ankün- 
digen lässt, kalt verabschiedet, ohne sie gesehen zu haben. Zugleich 

Goorth, Stadium der Dichtkunst. II. 26 
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willigt sie in die Auflösung des Parlaments, in die Bildung eines 
neuen Ministeriums unter Bolingbroke's Vorsitz und erhält von dem 
Intriganten die Zusage, er werde seinen Gefangenen noch dieseu 
Abend zu ihr sciücken, damit sie ihn selbst über seine Herzensange- 
legenheiten ausforschen könne. Während dieser letzten Worte steckt 
die Herzogin den Kopf zu einer Seitenthür herein und wir erraten 
später aus AbigaiFs Mitteilungen, dass sie gelauscht und jene Ver- 
abredung gehört haben muss. Masham erscheint. Er wird gütig 
empfangen und beginnt offen von seiner Liebe zu Abigail zu sprechen. 
Da das junge Mädchen hinter dem Sessel der. Königin steht, so sieht 
er sie dabei nur an, ohne ihren Namen zu nennen. Die liebende 
Königin bezieht alle diese Worte auf sich und wird ganz verwirrt, 
als der junge Mann ihr zu Füssen stürzt, um sie anzuflehen, ihre 
Einwilligung zu seiner Vermählung zu geben. Sie bleibt in dieser 
Verwirrung, da in dem Augenblicke, bevor Masham den Namen 
Abigail ausgesprochen hat, von allen Seiten Personen dem Zimmer 
nahen. Masham hat gerade noch Zeit, sich in einem Balkonfenster zu 
verbergen, da tritt von einer Seite die Herzogin ein, von der andern 
Bolingbroke und mehrere vornehme Herren. Die Herzogin entschul- 
digt ihre Kühnheit mit der wichtigen Nachricht, dass die französische 
Armee bei Denain über die Öesterreicher einen vollständigen Sieg 
davongetragen habe. Sie will behaupten, das Volk, welches unten 
am Palaste lärme, verlange die Fortsetzung des Krieges; Bolingbroke 
meint dagegen, es fordere den Frieden. Aber die Herzogin hat ganz 
andre Absichten. Sie will die Königin entehren. Sie öflfhet die Balkon- 
thür und zeigt den Anwesenden, dass Masham dahinter verborgen 
ist. Da stürzt Abigail ihrer Königin zu Füssen und erklärt, sie habe 
den jungen Mann zu einer Zusammenkunft hergerufen. Bevor die 
Königin noch imstande ist, ein Wort zu sprechen, tritt Bolingbroke 
hervor und erklärt, er habe Masham, seinem Gefangenen, Urlaub zu 
dieser Zusammenkunft gegeben, denn Abigail sei Masham's Frau. 
Dagegen lässt sich nichts sagen. Die Königin ist gerettet und erkennt 
das Faktum an, verzeiht den schuldigen Unschuldigen und macht 
Bolingbroke zum Minister. Lord Marlborough soll abberufen, der 
Friede mit Frankreich geschlossen werden. 

Die Lösung der Entwicklung, die der vierte Akt brachte, ist 
ebenso interessant, wie alles Übrige. Wir sind mit dem höchsten 
Interesse diesen Scenen bis zum Schlüsse gefolgt. 

Betrachten wii- jetzt rückblickend das Ganze. 

Die Anforderungen, welche die Kunst an ein wohlgebautes Drama 
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stellt, sind bis ins kleinste mit sichrer Meisterhand erfüllt worden. 
Man denkt unwillkürlich an eines jener vollendeten Meisterwerke der 
modernen Malerei, die bei einer schönen Totalwirkung selbst in 
den Einzelheiten eine so saubere Ausführung zeigen, dass es ein 
Genuss ist, selbst ganz in der Nähe kleine scheinbar unbedeutende 
Teile zu betrachten. Die Hauptsache, die Handlung, ist sehr fein 
erfanden und bis zum Schluss mit Beachtung aller Kunstmittel, welche 
die Technik verlangt, durchgeführt worden. Die Exposition im ersten 
Akte führt uns mit spielender Leichtigkeit in den Lebenskampf der 
beiden Helden, der Herzogin imd Bolingbroke, und giebt uns zugleich 
in sichern und scharfen Umrissen ein Bild der beiden Kämpfer, sowie 
der Personen, die in diesem Kampfe eine Rolle zu spielen haben. Das 
erregende Moment am Schlüsse — das Duell zwischen Masham und 
Lord Richard Bolingbroke — führt uns wirksam zum zweiten Akte. 
In demselben wird unser so erregtes Interesse bedeutend gesteigert. 
Wir lernen die handelnden Personen näher kennen; dazu wird der 
Kampf intensiver. Das neue erregende Moment, Bolingbroke's Sieg 
über die verliebte Herzogin und Abigail's Anstellung als Gesellschafterin 
der guten Königin Anna, zeigt uns einmal schon an, auf wessen Seite 
in dem Kampfe die Wage sinken werde, und erfüllt uns zugleich mit 
neuem Verlangen, den Kampf zu verfolgen. Der dritte Akt bringt 
unser Interesse auf den Höhepunkt. Bolingbroke ist durch die glück- 
liche Entdeckung der Liebe der Königin zu dem jungen Offizier 
Sieger geblieben. Wer das weibliche Herz kennt, kann ja daran 
nicht zweifeln. Da bringt der vierte Akt eine neue Wendung. Es 
scheint anfangs, als ob für ihn und seine herzensguten Verbündeten 
alles verloren sei. Plötzlich aber schlägt die Sache ins Gegenteil 
um: das Ende des Aktes bringt in der Abendgesellschaft bei der 
Königin Bolingbroke's Triumph und der Herzogin Ungnade. Im fünften 
Akte wird uns endlich mit überraschender Feinheit die Lösung der 
scheinbar sehr verwickelten Verhältnisse und Bolingbroke's vollstän- 
diger Sieg vorgeführt. Diese ganze Anlage ist wie aus einem 
Guss. Alle Scenen sind zugleich so bühnengerecht komponiert, dass 
sie dem Schauspieler das Studium wesentlich erleichtern. Einzelne, 
wie die Abendgesellschaft bei der Königin, sind für sich kleine Meister- 
werke. Die Handlung resultiert aus der Eigentümlichkeit der han- 
delnden Charaktere, so dass sie ein treues Bild des menschlichen 
Lebens giebt, das wie das wahre Leben selbst wirkt. Dem Zufall 
ist nur ein solcher Spielraum gelassen, wie er für die Ideen, welche 
der Dichter hineinweben wollte, notwendig war. Dabei ist nichts 



— 404 — 

überflüssig, nirgends zeigt sich eine störende Länge, nirgends eine 
Episode. Man kann kein Wort fortdenken und wird nie in die Lage 
gebracht, eins fortzuwünschen. Jedes Wort trägt den Stempel der 
Naturnotwendigkeit und ist so interessant, dass wir vor Interesse 
beim Hören gamicht zum Grübeln kommen. Dieser vollendete 
feine und kunstgerechte Dialog, der dem Dichter den Beinamen 
pfere de conversation eingebracht hat, ist die notwendige Folge 
der echt künstlerischen Charakteristik aller handelnden Personen. 
Da ist echtes Leben; diese Personen „sind ewig, denn sie sind". Der 
Dichter hat sie so plastisch gezeichnet, dass wir sie wie im Leben vor 
uns sehen. Man könnte sie in ihren Mienen und Bewegungen malen. 
Wie in Lessing's „Minna von Barnhelm" und in Moliöre's berühmten 
Stücken kann man sie leicht erkennen, wenn man nur hört, was und 
wie sie sprechen. Jedes Wort trägt die Färbung ihrer hervor- 
ragendsten Eigenschaften, die selbst bei den verschieden- 
artigsten Gesprächsthematen durchklingen. Der stolze, hoch- 
mütige Ton der herrschsüchtigen Herzogin klingt selbst in dem 
Liebesgespräch mit Masham hervor; jedes Wort von Bolingbroke 
erinnert uns an sein leichtfertiges, eigennütziges, sarkastisches, unru- 
higes Wesen und trägt zugleich den Stempel seines klaren und scharfen 
Geistes. Die Wirkungen, welche Worte und Handlungen anderer auf 
solche Charaktere ausüben müssen, sind mit vollendeter Kenntnis des 
Menschenherzens naturwahr und fein dargestellt. Wie fein ist selbst 
der Unterschied zwischen den beiden an Herzensgüte und echter 
Weiblichkeit so ähnlichen Gestalten, zwischen Abigail und der Königin 
Anna, gezeichnet worden. Abigail ist klüger und willenskräftiger; 
das muss selbst einem ganz oberflächlichen Beobachter klar werden. 
Sie ist darum eine treiFliche Bundesgenossin für Bolingbroke und zu- 
gleich für ihren bei allem Edelsinn und naiv guten Wesen etwas 
beschränkten Geliebten. Sie wird als Nachfolgerin der Herzogin der 
Königin mit aufrichtiger Liebe und Treue entgegenkommen, aber 
sicherlich wird sie die hohe Frau beherrschen, wie ihre Vorgängerin, 
und in ihrer immerhin glücklichen Ehe wacker das Pantöflfelchen 
schwingen. 

Aber, so wird man wohl fragen, wo liegt denn hier die 
Komik? 

Der Dichter führt uns hier in den Kampf politischer Par- 
teien im Staate. Bohngbroke an der Spitze der Tones (Konser- 
vativen) bekämpft die Vertreterin der Whigs (der Liberalen) und 
bringt mit Hülfe fein gesponnener und mit grosser Menschenkenntnis 
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angelegter Intriguen und unterstützt durch Gluckszufälle seine Partei 
zum Siege. 

Ist solch ein Kampf komisch? 

Nein, bei Gott! solch ein Ringen ist furchtbar ernst, ist so ernst 
wie die Weltgeschichte, wie das welthistorisch« Ringen ganzer Nationen. 
Hier kommen wir auf die Ideen, mit denen der Dichter seinen Stoff 
durchwirkt hat. Sie sind trostloser, um nicht zu sagen ent- 
setzlicher Art. Es sind die Ideen des glaubenslosen Materia- 
lismus,*) der in der Weltgeschichte das Walten einer höheren Macht 
nicht anerkennt, sondern alle unerklärbaren WechseltäUe dem blinden 
Zufall zuschreibt; der in dem Thun der Menschen edlere Beweggründe, 
die aus der idealen uneigennützigen Liebe zum Grossen, Guten und 
Schönen stammen, hohnlachend ableugnet und jegliche That von dem 
bald gröbern, bald feinern Egoismus ableitet. Das ganze Gedicht 
ist eine Satire gegen den Glauben an eine Vorsehung, an die edlere 
auf jene idealen Bestrebungen gerichtete Seite der Menschennatur/ 
Bolingbroke ist der Hauptrepräsentant dieser Ideen; aber fast alle 
andern Personen zeigen dieselbe Richtung. Bolingbroke ist der Typus 
des glaubenslosen Materialisten. „Sie glauben vielleicht", sagt er zu 
Abigail, „dass die politischen Katastrophen, die Revolutionen, der FaU 
von Königreichen schwerwiegende, wichtige Ursachen haben? Welch 
ein IiTtum! Die Staaten werden unterjocht, oder geleitet von Helden; 
aber diese grossen Männer selbst werden geleitet durch ihre Leiden- 
schaften, ihre Launen, ihre Eitelkeit, d. h. durch die nichtigsten 
und elendesten Dinge in der Welt." Er selbst ist im Alter von 
26 Jahren, als alle Welt ihn für einen Stutzer, einen Brausekopf, für 
einen unfähigen Menschen hielt, Minister geworden, weil er die „Sara- 
bande" vorzüglich zu tanzen verstand, und hat seinen Posten verloren, 
weil er eines Tages verschnupft war. Bei solchen Anschauungen ist 
es nicht zu verwundern, dass er aus blossem Oppositionsgeist und aus 
der Erkenntnis, dass solche Parteikämpfe ihm die für seinen Geist 



*) Man verwechsle diesen Begriff nicht mit der philosophischen Richtung, die 
man aach Materialismus nennt. Die Ansichten und Forschungen der philosophischen 
Denker, die man mit dem Namen Materialisten hezeichnet, sind ho<!h interessant 
und hahen in der Wissenschaft ihre volle Berechtigung. Wer sich tther die Be- 
strehungen derselben von alten Zeiten her orientieren will, der studiere das geist- 
voll geschriebene Werk „Geschichte des Materialismus" von Lange. Wir 
verdanken den berühmtesten Materialisten den wahren Fortschritt in der Welt, den 
Fortschritt zu klarerer Erkenntnis unsres eignen Selbst und der geistigen Er- 
scheinungen auf dieser ui^srer Erde. 
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notwendigen Aufregungen darbieten, sich auf die Seite der Opposition 
geworfen hat. „Meine Frau, die ich nicht leiden konnte, war eine 
Whig; folglich musste ich Tory werden. Ihr danke ich mein Glück. 
Denn in diesen Kämpfen ist mir behaglich, da atme ich frei, wie der 
englische Matrose auf seinem Meer." Darum hofft er in diesem Kampfe 
folgerecht „auf den Zufall, auf eine Laune des Schicksals, auf ein 
Sandkorn, das den Wagen des Triumphators umwerfen kann". Er 
wird abwarten, bis sich dies Sandkorn zeigt, dann wird er es vor den 
Wagen stossen. Das Talent zum Staatsmann zeigt sich seiner Absicht 
nach darin, diese kleinen Ursachen klug zu benutzen. 

In ähnlicher Weise ist der Charakter seiner Gegnerin, der Her- 
zogin, und der der Königin Anna idealisiert. Die Herzogin denkt 
bei ihrem Handeln nur an sich selbst. Sie will und muss, dem 
Bedürfnis ihrer Natur gemäss, herrschen, und sie folgt dieser Leiden- 
schaft, und kämpft für sie, gleichviel, ob das Wohl anderer Personen, 
wie das der Königin, oder das Wohl des Staates darunter leidet 
Als eine andre Leidenschaft, die ehebrecherische Liebe zu dem schönen 
jungen Offizier über diese Hauptrichtung die Oberhand gewinnt, ist sie 
imstande, selbst ihre herrschsüchtigen politischen Pläne zu opfern. 
Das bringt sie, wie wir gesehen haben, zu Fall. Die Königin Anna 
denkt gleichfalls, so liebenswürdig sie sonst erscheint, nur an sich 
selbst, an ihre Behaglichkeit, an ihr Glück. Das Wohl des Staates, 
dessen Königin sie ist, lässt sie ganz kalt. Was kümmert sie der 
Tod der armen Soldaten, dieser Schlachtopfer der Politik, oder der 
schlechte Zustand der Finanzen in ihrem Reiche? Sie sehnt sich 
nach Bolingbroke, weil der ihre Gesellschaftsabende so interessant zu 
machen verstand und sie nicht so mit Staatsgeschäften belästigte, 
wie die stolze Herzogin. Selbst Abigail ist eigennützig gezeichnet; 
zeigt wenigstens nirgends eine auf Höheres gerichtete ideale Gesinnung. 
Sie hat zwar natürliche Herzensgüte; aber der Hauptzweck ihres 
Lebens ist, ihren Masham zu heiraten, ihn gegen die Intriguen der 
hochgestellten Frauen zu behaupten. Darum tritt sie mit ihrem 
Egoismus dem von Bolingbroke scharf und bestimmt entgegen und 
erringt den Sieg, weil der kluge Freund in einem Anflug von Dank- 
barkeit ihr geduldig zuhört und dabei durch die Mitteilungen die neue 
Waffe erhält, die zugleich seine eignen Pläne zu verteidigen vermag. 
Der einzige Mensch, der harmlos an das Gute in der Menschennatur 
glaubt und naiv diesem Gefühle folgt, ist Masham. Dieser gute Jüng- 
ling ist aber so beschränkt gezeichnet, dass man wohl sagen darf, 
der Dichter habe ihn absichtlich so geschildert, um damit zu- zeigen, 
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dass der Glaube, den er verlacht, eben nur beschränkte gute Menschen 
beherrschen könne; dass jeder Kluge ihn naturgemäss aufgeben müsse^ 
So ist in dem ganzen Stücke keine einzige Persönlichkeit, die diesen trost- 
losen Ideen gegenüber das Walten der bessern dokumentieren und uns 
dadurch erMschen könnte. 

Denn, so sagen wir uns, haben diese Ideen des glaubens- y 
losen Materialismus etwa ihre Berechtigung im Leben? Nein, 
bei Gott, das ist nicht der Fall, soviel Beispiele auch dafür sprechen, 
so oft auch zu Zeiten jahrzehntelang der Gang der Weltgeschichte 
ihre Berechtigung zu beweisen scheint. Es giebt ja Krankheits- 
erscheinungen, die im geistigen Leben der Völker, wie in dem der 
Individuen sich zeigen und unheilbringend oft sehr lange Zeit 
vorherrsr.hen. Es sind ja diese Krankheiten bei einzelnen Nationen 
so verderbenbringend geworden, dass sie den Untergang derselben 
herbeigeführt haben. Aber Krankheit ist keine Gesundheit und giebt 
uns darum nicht das Recht, nach diesen Erscheinungen unsre tief- 
gehendsten Urteile und Ansichten einzurichten. Es hat fiir England, 
für Frankreich, für uns in Deutschland Zeiten gegeben, wo im Staats- 
leben der Egoismus in seiner ekelhaftesten Gestalt herrschte; wo 
Kämpfe, wie sie hier im Stücke geschildert werden, die wichtigsten 
Angelegenheiten, das Wohl und Wehe der Nationen entschieden; aber, 
gottlob, hat sich das unverwüstliche Gute der Menschennatur wieder 
Bahn gebrochen, wir haben wieder Zeiten bekommen, in denen die 
Staatslenker aus den edelsten Ideen handelten, in denen sie ihr eignes 
Glück dem Vaterlande zum Opfer brachten. Wir Preussen, in deren 
erhabenem, von ihrer hohen Aufgabe so tief durchdrungenem Herrscher- 
geschlecht die Pflichttreue sich in so hervorragender Weise gezeigt 
hat, deren Fürsten den kategorischen Imperativ der höchsten sittlichen 
und religiösen Pflicht von Generation zu Generation ihren Nachkommen 
und zugleich den besten Staatsbeamten vererben, haben wahrlich Ur- 
sache genug, mit frohem Herzen den heiligen Glauben aufrecht zu 
erhalten. 

Der schwerwiegendste Lebenskampf, der Kampf auf politischem 
Gebiete, wird an höchster Stelle freilich immer das Schauspiel bieten, 
dass da auch andi-e als nur sittlich gute und ehrenwerte Motive mit- 
wirken. Die Ideen, dargestellt in Worten, in Büchern und Reden, 
können allein nichts in der Welt entscheiden; sie müssen zur That 
werden. Bei der That aber heisst es, die gegnerische Idee nicht 
nur bekämpfen, sondern sie zugleich ohnmächtig machen, deren 
Vertreter zurückweisen, wenn es nicht anders geht, sie vernichten. 
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Da ist der Hauptkämpfer gar oft genötigt, um des höhern Ziels, um 
der guten Sache willen, für die er Glück und Behaglichkeit, ja sein 
Leben einsetzt, zu List, Verstellung, Intriguen aller Art, ja selbst zu 
unlautern Mitteln zu greifen. Massen sind nur durch Massen zu be- 
siegen. Um aber die grosse Masse zu einer festen Einheit zu for- 
mieren, dazu gehört Gewalt, Zwang, gar oft eiserner Zwang. Wer 
will da warten, bis die Überzeugung alle leitet und zu freudiger An- 
erkennung bringt? Das ist nicht möglich. Li allen solchen Kämpfen 
giebt es nur ein Mittel, zum Siege zu gelangen; es ist das Mittel, das 
unser grosser Friedrich, das Joseph n. angewandt haben: der auf- 
geklärte Despotismus. „Du musst herrschen und gewinnen, oder 
dienen und verlieren; Ambos oder Hammer sein." Wer Hammer sein 
will, darf sich nicht daran keliren, dass unter seinen Schlägen Funken 
sprühen, dass Vorwitzige dadurch zerschmettert werden.*) 

Aber, wohlgemerkt, die Berechtigung zu solchen Intriguen, zu 
solch despotischem Handeln, darf nicht in dem eignen souveränen Be- 
hagen gesucht werden. Sie muss, wie bei unserm grossen Friedrich, 
in der Liebe zu den grossen Ideen ruhen, die er mit freudigem Herzen 
als wahr und segensreich erkannt hat, für deren Durchführung er 
sein eignes Wohl zu opfern bereit ist. Wo wir solche oder ähnliche 
Kämpfer in dem politischen Eingen der Völker finden, da sind wir 
sittlich verpflichtet, sie zu achten, zu verehren. Sie haben gelebt für 
alle Zeiten. Und wenn wir selbst ihre Meinungen nicht teilen, wenn 
wir ihnen die schärfste Opposition machen: an unsrer Hochachtung 
darf es da nicht fehlen; denn ihr Thun hat die höchste sittliche Be- 
rechtigung. Ihr Geschick kann sich tragisch gestalten, aber es darf 
nie einem vernünftig und rechtlich denkenden Menschen Anlass zu 
Spott und Hohn oder Verachtung geben. 

Diese Gedanken lassen uns hier im Stücke trotz aller Bewun- 
derung der brillanten Technik zu keiner rechten Freude kommen. 
Bei Bolingbroke ist in seinem ganzen Thun auch nicht eine Ahnung 
von einer höhern, aus der idealen Liebe stammenden, Idee zu 
finden, sein Kämpfen wird durch nichts geadelt, seine Intriguen 



*) „Es ist im Leben nicht immer möglich," lässt SchiUer seinen .Piccolomini 
sagen, „sich so kinderrein zu halten, wie uns die Stimme lehrt im Innersten. In 
steter Notwehr gegen arge List bleibt auch das redlichste Gemüt nicht wahr." 
„Der Handelnde", sagt der weise Goethe, „ist immer gewissenlos; es hat 
niemand Gewissen, als der Betrachtende." Es ist die Ehre grosser Charaktere, 
schuldig zu sein. Darum eignen sich solche ernste politische Kämpfe nur für die 
Tragödie. 
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haben nicht die mindeste sittliche Berechtigung. Er stürzt 
sich in den Parteikampf, um seinem Egoismus zu fröhnen. Seine 
unruhige Beweglichkeit, sein Geist, sagt er selbst, braucht solche Auf- 
regungen. Er wird Tory, nur, weil seine Frau, die er nicht leiden 
kann, eine Whig ist; er will Minister werden, nicht um feinere, dem 
Vaterlande erspriesslichere Ideen durchzusetzen, sondern nur, um sich 
in seiner Machtsphäre zu gefallen, nur um der Abwechslung willen. 
Er kennt jene Ideen sehr gut, das beweisen seine „hohen Worte", 
die Phrasen, durch welche er im Rednerkampfe auf der Tribüne siegt. 
Aber er glaubt nicht an die Wahrheit derselben, er braucht sie nur, 
um zu seinem Ziele zu gelangen. Eigentlich liegt ihm gamicht so- 
viel an dieser Stellung: er will nur die übermütige stolze Herzogin 
zu Fall bringen. Sein Element ist dieser aufregende Kampf Der 
Dichter hat diese Bestrebungen so wunderbar fein gezeichnet, und uns 
für den Kampf so einheitlich interessiert, dass wir den Haupthelden 
wider Wülen beständig mit unserm Wunsche begleiten, er möge siegen. 
Aber rechte Freude können wir trotzdem dabei nicht empfinden: das 
Herz wendet sich kalt und unwillig von ihm ab. Ist es doch im 
Grunde nur das Schauspiel, das der Dichter durch das harte Wort 
malt: Jeder dieser .Lumpenhunde wird vom andern abgethan. Das 
Stück ist kein Lustspiel, es ist ein Drama ohne irgend eine 
komische Person oder komische Handlung. Die Wirkung ist eher 
eine tragische zu nennen. Der fast traurige Eindruck, den diese 
Kämpfe machen, wird noch erhöht durch die Frivolität, mit welcher 
die drei Hauptpersonen, Bolingbroke, die Herzogin und die Königin, 
über das heilige Band ehelicher Liebe und Treue denken und sprechen. 
Bolingbroke zeigt darin eine solche Gleichgültigkeit, dass wir klar 
erkennen, er halte die sittliche Forderung der Gattentreue geradezu 
fiir lächerlich. Die Mitteilung der Herzogin, dass seine Frau ein 
Verhältnis mit Lord Evandale habe, lässt ihn ganz kalt und gleich- 
gültig. Die Königin Anna hat gegen solche Verhältnisse ebenfalls 
kein Wort des Tadels oder Absehens, sobald ihre Liebeleien nicht 
dadui'ch gekreuzt werden. Als sie hört, dass die Herzogin ein Ver- 
hältnis mit einem Lord und nicht mit Masham habe, beruhigt sie sich 
sofort und will ihr alles verzeihen. Durch die Zeichnung dieser Ver- 
hältnisse wird die Satire gegen die politischen Parteikämpfe zugleich 
zu einer beissenden Satire gegen die Sitten und Anschauungen der 
Staatslenker und ihrer Höflinge. Dieser im ganzen traurige Eindruck 
wird nur gemildert durch die Zeichnung des Liebespaares, dessen 
Glück in jenen Kämpfen und Intriguen in so grosse Gefahr gerät. 
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durch die ritterliche Liebenswürdigkeit, mit der Bolingbroke sich 
dieser Schwachen annimmt, und durch die vollendete Feinheit, die 
dieser Held in der Sprache und den Umgangsformen entwickelt Er 
ist der Typus des feinen, geistreichen, witzigen, frivolen, 
ritterlichen und liebenswürdigen Franzosen und solch einem 
Manne kann niemand widerstehn. Hier wird man so bestochen, dass 
man in der That auf Augenblicke seine bedenklich schlechten Eigen- 
schaften und Lebensanschauungen ganz vergisst. Aber halten wir 
doch in der Kunst wde im realen Leben daran fest, hinter jeder glän- 
zenden bestechenden Aussenseite den wahren Kern zu suchen! 

Fragen wir uns noch: Woher stammt diese Idealisierung? 
Da wir bereits wissen, dass der Dichter solche Ideen, die er mit der 
Form verarbeitet, nie aus sich selbst schöpft, sondern sie stets den 
Anschauungen seiner Zeit entnimmt, so haben wir nur die Zustände 
in Frankreich zu beleuchten, die zur Zeit der Conception des Stückes 
dort herrschten. Befragen wir die Geschichtsforscher. Sie berichten 
folgendes: Frankreich war seit Ludwig XIV. so regiert worden, dass 
man den Glauben an edlere Beweggründe bei den Herrschenden wohl 
verlieren konnte. Die ersten segensreichen Ideen der grossen Revolu- 
tion, die von den besten Denkern mit soviel Freude begrüsst wurden, 
hatten sich als unpraktisch, als unausführbar erwiesen. Die edelsten 
Kämpfer für dieselben hatten sich in Verzweiflung selbst den Tod 
gegeben. Nach dem Sturze des gewaltigen Egoisten Napoleon kam 
ein Herrschergeschlecht auf den Thron, das „nichts gelernt und nichts 
vergessen hatte". Der Sturz desselben durch eine neue Revolution 
brachte den „Bürgerkönig" Louis Philippe zur Regierung. Anfangs 
bezauberte er alle Welt; aber bald kehrte er Eigenschaften heraus, 
die ilim die Liebe und Achtung der Nation rauben mussten. Durch 
ein neues Wahlgesetz wurde der Wahlbeherrschung und Wahlbestechung 
Thor und Thür geöffnet. Der König wusste sich dadurch eine will- 
fährige Deputiertenkammer und eine noch willfahigere Pairskammer 
zu schaffen. Diese käufliche Menge benutzte er dazu, um sich ein 
ungeheures Vermögen zu schaffen und die zahlreichen Mitglieder 
seiner Familie mit hohen Apanagen zu versehen. Der alte Grundsatz 
jenes englischen Staatsmannes, dass jeder Mensch seinen Preis habe, 
bewährte in Frankreich seine traurige Richtigkeit. Ämterhandel, 
Bestechung, erkaufte Konzessionen, Unterschleife gehörten zu den 
täglichen Erscheinungen in den hohem Kreisen der Gesellschaft und 
verloren allmählich durch die Gewohnheit das Schmachvolle; die 
Schande der Münzverfälschung und Falschspielerei entehrte einige der 
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ersten Familien Frankreichs. Kein Wunder, dass das Volk alle, die 
an der Regierung teilnahmen und aus dem Goldbrunnen schöpften, 
der von der Arbeit des Bürgers und des Bauern gefüllt wurde, mit 
Misstrauen betrachtete. Kein Wunder, dass die schärfsten Denker 
sich immer mehr den trostlosen Anschauungen der Encyklopädisten 
des 18. Jahrhunderts näherten, dass sie die Ideen des berüchtigten 
„Systeme de la nature" adoptierten und namentlich in dem Treiben 
der Regierenden und der politischen Parteikämpfer nichts als schalen 
Eigennutz erblickten. In dieser traurigen Zeit, im Jahre 1840, er- 
schien das Stück. Die eben klar gelegten Zustände zeigen zur Genüge, 
woher der Dichter die Ideen genommen, die er mit dem Stoffe ver- 
arbeitete. Dass er daraus ein Lustspiel gemacht hat, zeigt klar, 
wie man bereits die Entrüstung über solche Verhältnisse verloren 
hatte. Man hatte den Glauben, dass edlere Ideen in solchen Kämpfen 
überhaupt möglich seien, ganz aufgegeben und war zu einem gewissen 
„Galgenhumor" gelangt. 

So zeigt auch dies hochinteressante Stück zur Genüge, wie jeder 
Dichter ein Kind seiner Zeit ist, wie er bei rechter kunstvoller Ideali- 
sierung stets seiner Zeit den Spiegel vorhält. Dass dies Spiegelbild 
von spätem Generationen nicht beifallig aufgenommen werden kann, 
ist nicht seine Schuld, sondern die der Verhältnisse, in denen es ent- 
stand. Für diese Ideen darf man den Dichter nicht verantwortlich 
machen. Sie sind nicht sein Eigentum; ihm gehört nur die kunstvolle 
Verarbeitung: darum darf auch nur diese ins Auge gefasst werden, 
wenn es sich darum handelt, den objektiven Kunstwert des Werkes 
zu bestimmen. 

My task is done! Möge das ganze Werk, das ich mit diesem 
zweiten Bande vollendet habe, recht viel Freunde finden und nament- 
lich die aufstrebende Jugend zu einem rechten Studium des Schönen 
anregen und womöglich begeisteni! 



Bnchdruckerei Jalius Klinkhardt^ Leipzig. 
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